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Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi tél6tabla Pf.11.20.198/2018/5. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak felhivasra 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig a fennmaradé 1.750.000 (egymillio-
hétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A peres felek testvérek. Edesapjuk (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2007-ben szivmiitéten esett at,
cukorbeteg volt, majd 2015-t6] daganatos megbetegedésben szenvedett. Szivmiitétjét kovetden a

véllalkozasat az alperes ¢és annak a hazastarsa vezette.
Az alperes és az 6rokhagyo 2013. julius 1-jén Oroklési szerzddést kotott, amelyben az alperes
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vallalta az 6rokhagyo tartasat, apolasat, gondozasat, halala esetén 1116 mdodon val6 eltemettetését és
ennek fejében az 6rokhagyo altalanos 6rokosévé az alperest nevezte meg. A szerzOdésben
rogzitették, hogy az 6rokhagyo kizardlag az alperesre timaszkodhat, aki mindenben segitséget nyu;jt
szamara, a vallalkozésat tiz éve 6nalldan vezeti, a felperes mar tobb mint fél éve nem latogatja,
talalkozasuk alkalmaval sem neki, sem édesanyjanak nem kdszon, kapcsolatuk tizennégy éve egy-
két alkalomra korlatozodott.

Az 6rokhagyo 2016. aprilis 9-én elhunyt.

A kozjegyz0 az drokhagyo hagyatékat ideiglenes hatallyal az alperesnek mint szerzddéses
orokosnek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte az 6roklési szerzodés érvénytelenségének megallapitasat és
az 0rokhagyod hagyatékanak a torvényes 0roklés rendje szerint torténd atadasat.

Szerinte az 6roklési szerzodés - a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6) bekezdésében foglaltak szerint szinlelt, az val6jaban az
orokhagy¢ iradsbeli maganvégrendeletének felel meg, illetve ajandékozast leplez. Emellett arra is
hivatkozott, hogy a szerzddés nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozik [régi Ptk. 200. § (2) bekezdés] és
emiatt semmis. Allaspontja szerint a szerzé6déskotés célja az volt, hogy & mint térvényes 6rokos a
hagyatékbol ne részesedjen, kotelesrészre se legyen jogosult. Eldadésa szerint az 6rokhagyo tartasra
nem szorult, az alperes a részére tartast nem is nyujtott, az alperes €s csaladjanak megélhetését is az
orokhagyo6 vallalkozasabol szarmazé jovedelem fedezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okok egyikét sem latta megallapithatonak. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperes tevékenyen kozremiikodott az 6rokhagyod
vallalkozédsaban, igy rendelkezett a tartasi szolgaltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges anyagi forrassal.
Bizonyitottnak fogadta el, hogy az alperes gondoskodott az 6rokhagy6 gydgykezelésérol,
gyogyszerekkel, élelmiszerekkel valo ellatasarol, aki egyediil téle fogadta el a gondoskodést. Nem
latta megallapithatonak, hogy a szerzddo felek valds szandéka az 6rokhagyd ingyenes juttatasban
valo részesitése lett volna. Tovabba azt sem, hogy az 6rokhagyd szandéka kizarolag arra irdnyult,
hogy a felperes mint térvényes 6rokos a hagyatékbol ne részesedjék, ezért a szerzodés
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkdzésére alapitott keresetet sem talalta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokl birosag itéletét
helybenhagyta.

A megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és az elséfoku birdsag arra alapitott jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett.

A fellebbezés kapcsan ramutatottak szerint - egyetértve az els6foku birdsaggal - a perbeli szerzddés
nem szinlelt és nem iitkozik a joerkodlcsbe sem. Az egységes biroi gyakorlatra (BH 2004.280.)
utalassal kifejtette, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az 6rokhagyo szerzédéses
orokosként olyan személlyel kosson érvényes 6roklési szerzodést, akit vele szemben térvényes
tartasi kotelezettség is terhel. Radmutatott, hogy az 6roklési szerzddés szinleltsége csak akkor
allapithaté meg, ha a felek azt nem tartasi szolgaltatasra, hanem kizardlag a kotelesrészre jogosult
igényének meghitsitdsa érdekében kotik (BH 2001.475.). Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerz6dés nem
szinlelt. Hangstlyozta, hogy az 6roklési szerzddés érvényességének nem feltétele, hogy a



szerzOdéskotéskor az orokhagyo ténylegesen dpolasra, gondozasra szoruljon, tovabba, hogy a
létminimumhoz sziikséges anyagiakkal se rendelkezzék. Mésfeldl - érvelt - az sem sziikséges, hogy
a szerzOdéses 0rokos gondoskodjon az 6rokhagyd valamennyi sziikségletének a kielégitésérdl (BH
2013.26.).

Jelentéséget tulajdonitott még a kovetkezoknek. Az 6rokhagyo a perben igazolt tobb, Gnmagaban is
sulyos betegségben szenvedett. A bizalmi viszony hidnydban nem a felperestdl, hanem attél a
gyermekétol, az alperestdl igényelte az apolast, gondozast, tartast, akivel szoros kapcsolatban allt.
Onmagéban az a tény, hogy a szerz8dés megkotésekor az 6rokhagyé nem szorult teljes kori
apolasra, gondozasra ¢és a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel rendelkezett, a szerz0dést nem
teszi szinleltté.

Egyetértett az elséfoku birosaggal abban is, hogy a szerz6dés nem megfeleld teljesitése nem
eredményezi az 0roklési szerzodés érvénytelenségét, hanem csupan arra ad alapot, hogy a tartasi
szolgaltatas jogosultja az eltartd szerz0désszegd magatartdsa miatt a szerz6dés megsziintetését kérje
(BH 1996.641.).

A joerkolesbe titkozés korében ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat nem tartja nyilvanvaléan
joerkolesbe titkozonek azt az 6roklési szerzodést, amelyet a sziild a kotelesrészre jogosult gyermekei
koziil azzal koti meg, aki képes és hajlando a betegségében megfeleld szolgaltatast nytjtani szamara
(BH 2014. 271.). A szerz6déskotést megel6zo koriilményeket is figyelembe véve ugy itélte meg,
hogy a perbeli szerz0dés nem sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, és nem all
ellentétben az altalanos tarsadalmi felfogassal sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag itéltének a keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe és 3. § (3) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysértd. Anyagi jogszabalysértésként régi Ptk. 657. § (1) bekezdésének, 200.
§ (2) bekezdésének, 207. § (6) bekezdésének, 234. § (1) bekezdésének, 235. § (2) bekezdésének és
237. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértésére hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem indokolésa szerint az ligyben eljar6 birosagoknak a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésével a részben iratellenesen megallapitott tényallasra alapitott dontése téves,
a birdsagok az irdnyado jogszabalyokbol helytelen jogi kdvetkeztetést levonva tévesen jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az 6roklési szerzddés az adott esetben nem érvénytelen az dltala megjeldlt
érvénytelenségi okokbol. A felperes megismételt érvelése szerint az 6roklési szerzodés szinlelt, mert
az 0rokhagyod szandéka kizarolag arra irdnyult, hogy 6 mint torvényes 6rokos a hagyatékbol ne
részesedjen, ezért a perbeli szerzddés joerkdlesbe is litkozik. Szerinte ezt tAmasztotta ald az alperes
személyes eldadasa soran tett nyilatkozata, a bizonyitasi eljaras adatai, koztiik dr. Sz. K.
okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasa (29. sorszamu jegyzékonyv), miszerint az 6rokhagyo
egyedill és kizarolag arra akarta hagyni a vagyonat, akire mindenben szdmithatott, ugyanakkor
tényleges apolasra, gondozasra nem szorult, amelyet egykori kezel6orvosanak vallomasa is
megerdsitett. Kiemelte, hogy K. A. tant a szerzdés tartalmat illetden Ggy nyilatkozott: ,,a
szerzGdésben 1évS vagyonelemek 6roklésérdl szolt a szerzédés"; S. A. tanu pedig gy, hogy az
alperest ,,kitagadtak és kész".

Hangsulyozta, hogy az alperes mint szerzodéses 6rokos tényleges tartast nem nyujtott; az 6rokhagyo
haztartasaval kapcsolatos koltségeit sem az alperes viselte; az 6rokhagyo apolasra, tényleges tartasra
nem szorult.

Ervelése szerint az alperes altal nyujtott tevékenység gondozasnak mindsiil, amelyre érvényesen
nem lehet 6roklési szerzodést kotni, ez a régi Ptk. 655. § (1) bekezdésében foglalt szabalyba
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iitkozik. Hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyo kiadasait, koltségeit a vallalkozasabol szarmazé
jovedelme fedezte.

A felperes valtozatlan allaspontja szerint a szerzodéssel egy ingyenes tulajdonatruhazast lepleztek,
ami gyakorlatilag a végrendeletnek megfeleld rendelkezés volt. Utalt arra, hogy az alperes altal
nyujtott szolgéltatasok nem haladtadk meg azoknak az 6rokhagy6 gyermekétdl egyébként is elvart
szolgaltatasoknak a korét, amelyeket az alperes mint az 6rokhagy6 gyermeke ingyenesen is nyujtani
tartozott.

Az alperes alaki ellenkérelme a feliilvizsgalati kérelem elutasitasara iranyult, mert allaspontja
szerint az nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Erdemi ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartésat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes feliilvizsgalat - mint rendkiviili perorvoslat - alapja az anyagi jogi jogszabalysértés,
vagy az lgy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés.

Az alperes alaki ellenkérelme minden alapot nélkiilozott, mert a felperes feliilvizsgalati kérelme
megfelelt a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak és ehhez kapcsoldddan a Kuria 1/2016.
(IL. 15.) PK véleményében foglalt szempontoknak is. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben vizsgalta.

A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalja feliil.

A felperes eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok
mérlegelésére, a 221. § (1) bekezdésének az indokolési kotelezettségre és a 3. § (3) bekezdésének a
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalya megsértését allitotta.

Az ligyben eljart birosadgok a feltart bizonyitékok dsszességében valo értékelése és meggy6zodésiik
szerinti elbiralasa eredményeként allapitottak meg az itéleti dontés alapjat képezd tényallast, és
részletes indokat adtak, hogy a tényallas megallapitasa soran mely tényeket és koriilményeket vettek
figyelembe és utaltak arra is, hogy melyek voltak azok az okok, amelyek miatt valamely tényt vagy
koriilményt nem taladltak bizonyitottnak. Mindazonaltal a jogerds itélet indokolasa megfelel a régi
Pp. 221. § (1) bekezdésének, anndl részletesebb indokolast sem a régi Pp., sem egyéb jogszabalyok
nem irnak eld. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljarasban
feliilmérlegelésre, a bizonyitékok ujabb egybevetésére jogi lehetdség nincs, a Kuria csak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a birosag nyilvanvaldan téves
vagy okszertiitlen kdvetkeztetésre jutott-e (BH 2013.119.11.).

Ebben az ligyben a jogerds itéletnek ilyen hibaja nincsen. Az pedig, hogy az egyes bizonyitékokbol
eltéré kovetkeztetés is levonhato lett volna, az itéletet nem teszi jogszabalysértové.

A régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak sem sériiltek. A felperes a bizonyitékait az eljaras soran
megjelolte, ezért ebben a kdrben a tajékoztatasara nem volt sziikség. Téjékoztatasnak ugyanis az
eljarasi jogok gyakorlasara vonatkozdan akkor van helye, ha a fél nincs kellden tisztaban az eljarasi
jogaival, ez pedig az adott esetben fel sem meriilt.

A jogerds - keresetet elutasito - itélet az alabb kifejtettek szerint az anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazdsan alapul és a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlatanak is megfelel.

A felperes elsddlegesen szinleltség okan kérte az 6roklési szerzodés semmisségének megallapitasat.
A szinleltség 1ényege, hogy hidnyzik a szerz6do felek szerz6déskotési akarata a megkotendd
szerzOdés kapcsan. A szinleltség egyik esetében a felek akaratnyilatkozata egy kiviilalloé szaméara
latszolag megfelel egy szerzddés alaki és tartalmi kovetelményeinek, &m a felek egyaltaldan nem
kivannak szerzddést kotni. A szinlelt szerzodés masik esete, amikor a felek a kiilvilag felé a
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szerzOdésiiket egy masik szerzddéssel leplezik. A szinlelt szerzddés célja csaknem mindig egy
harmadik személy jogainak, torvényes érdekeinek kijatszasa. Mindezek alapjan a szerz6dés
szinleltségére alapitott érvénytelenség kizarolag akkor allapithatdo meg, ha a felek akarategységben
¢s egybehangzoan mast jelentenek ki, mint amire a valos ligyleti szandékuk irdnyul. Ebbol
kovetkezOen a szerzodés semmisségét csak a felek kétoldalu szinlelése alapozza meg: az egyik fél
egyoldalu szinlelése, titkos fenntartasa a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan a szerzodés
érvényessége szempontjabol kozombos.

Az adott esetben a felperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy a szerz6do felek
akarata nem Oroklési szerzddés kotésére iranyult, hanem annak célja kizarélag ingyenes
vagyonatruhazas volt. Ez utébbi allitas bizonyitdsa azonban nem jart sikerrel. A szerzodéskotés
koriilményeibdl, a felek szerzddési nyilatkozatabol, az 6rokhagyo tobb, Gnmagaban is sulyos
betegségébdl okszeriien lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felek szandéka ténylegesen 6roklési
szerzOdés kotésre iranyult, szamolhattak azzal, hogy az 6rokhagyo tartasra, gondozasra szorul.
Ebben a korben a méasodfokll birdsag helytalldan hivatkozott az irdnyadé birdi gyakorlatra (BH
2004.280., BH 2001.475., BH 2013.26.). Onmagaban az a tény, hogy a szerzédés megkdtésekor az
orokhagy6 nem szorult dpoléasra, gondozasra, €s a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel is
rendelkezett, a szerzodést nem teszi érvénytelenné. Az adott esetben a felperesnek - figyelembe
véve az altala megjelolt masik érvénytelenségi okot €s a kereseti érvelésének 1ényegét - azt kellett
bizonyitania, hogy az 6rokhagyo ¢€s az alperes szandéka kizarolag az 6 kotelesrész iranti igényének a
meghitsitasat célozta. Ezt pedig nem tudta kétséget kizdré6 moédon bizonyitani.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel utal arra a Kuria, hogy a bir6i gyakorlat
értelmében (Pfv.1.21.973/2008/4.) a szerzddést az sem teszi érvénytelenné, ha az 6roklési
szerzOdésben a gondozasi, apolasi elem jelentdsebb, mint a szerzédéses 6rokos sajat jovedelmébol
valo tartds. Ezzel Osszefliggésben a Legfelsdbb Birdsag mar a BH 1990.157. szamu eseti dontésében
kifejtette, hogy az €letviszonyok valtozasara figyelemmel nincs meghatarozo jelentésége a
gondozasi €s a tartasi szerz6dés megkiilonboztetésének. Ehhez kapcsolédoan a felperes az eljaras
soran azt nem is bizonyitotta, hogy az alperes oldalan hidnyoztak azok az anyagi feltételek, amelyek
alkalmassa tették volna az 6rokhagyo tartasara.

A visszterhes juttatas szinleltségének megitélése korében nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az a
koriilmény sem, hogy az 6rokhagyd az alperest]l mint szerzédéses 6rokostol - a szerzédésben
rogzitetteken tul - ténylegesen elvarta még a cégének vezetését és ezzel szoros Gsszefliggésben e
vallalkozas gazdasagi tevékenységébdl szarmazo, az életvitelének anyagi alapjat jelentd vagyonanak
biztositasat, annak gyarapitasat. Figyelemmel erre, a tartalmat tekintve vagyoni jellegi elvarasra €s
ennek az alperes altali teljesitésére, nem lehet megalapozottan arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az
orokhagy6 az 6roklési szerzodés utjan ingyenes juttatasban kivanta részesiteni az alperest.

A per adatai alapjan nem allapithaté meg tovabba az sem, hogy az alperes részérdl a szerzédési
nyilatkozat megtételének idépontjaban az 6rokhagyo tartdsara, gondozasara iranyuld teljesitési
készsége, valamint teljesitési képessége hidnyzott volna. Ebbdl pedig az kovetkezik: nem
bizonyitott, hogy az alperesnek a szerzodéskdotés pillanataban fennallo ligyleti (szubjektiv) akarata
ne allt volna 6sszhangban a kinyilatkoztatott (objektiv) akarataval. Ezzel 6sszefiiggésben az
elézoekben kifejtettek szerint: a szinlelés torvényi tényallasanak megvalosulasi feltétele az, hogy a
felek egyezden, akarategységben mast jelentsenek ki, mint amire valos ligyleti szandékuk irdnyul.
Kovetkezésképpen a szinlelés megallapithatosagat kizarja az, ha kizarélag csak az egyik fél tesz az
akaratatol eltérd, azzal 6sszhangban nem 4ll6 jognyilatkozatot. Az ilyen tényhelyzet a titkos
fenntartas korébe esik, amely a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan a szerzodés érvényességét
nem érinti.

Az adott esetben az 6roklési szerz0dés a régi Ptk. 656. §-a szerint alakilag érvényesen 1étrejott;
szlikségszer(l tartalma is megfelel a torvénynek [régi Ptk. 586. § (1) és (3) bekezdés]. Az 6roklési
szerzOdés - miként a végrendelet - végintézkedés, abban az 6rokhagyo a vagyonarol rendelkezik a
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halala esetére. Formajat tekintve végrendelet és a régi Ptk. szabalyai szerint csak olyan tartalommal
jOhet létre érvényesen, amelyben az 6rokos az 6rokhagyo tartdsara vagy életjaradék fizetésére vallal
kotelezettséget.

A felperes allitotta tovabba, hogy a szerz6do feleknek az 6roklési szerz6dés megkotésével az volt a
céljuk, hogy 6t mint térvényes 0rokost - érvényes kitagadasi ok hidnyaban - a hagyatékbol teljesen
kizarjak, kovetkezésképpen ez a jogiigylet nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozik, igy az érvénytelen.

A joerkolcsbe iitkozé szerzodések tilalma kirivo esetekben alkalmazandd minimumvédelmet
biztosit. Ebbdl kovetkezden a szerzddés joerkdlesbe litkozés miatti semmisége kizardlag abban az
esetben allapithatd meg, ha a jogligylet tartalma vagy a feleknek a szerz6dés megkotésével elérni
kivant célja a tarsadalom altal (objektive) elfogadott erkdlcsi elveket kirivoan sérti vagy a jogrend
immanens részét képzo erkolcesi alapelvekbe iitkozik, mivel az ilyen tartalmu vagy célu szerzodés
elismerése és kikényszeritése ezaltal valik egy adott tarsadalom szamdara elfogadhatatlanna. A
joerkodles generalklauzulaja tehat olyan, a tételes jogi szabalyokon feliili kategdria, amely a
tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki, ezért a szerzodés nyilvanvaloan joerkolcsbe {itkozésének
megallapitdsa soran nem az ¢érintettek érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e.

A magantulajdon szabadsagan alapuld jogrendszerekben természetes annak elismerése, hogy a
jogosult a vagyonarol ne csak €lok kozott, hanem haldla esetére is szabadon rendelkezhessen (Uin.
végintézkedési szabadsag). A végintézkedési szabadsag torvényi korlatjat képzi a kotelesrész
jogintézménye mint meghatarozott torvényes Orokosoket a hagyatékbol megilletd - erkolcsileg
megalapozott - minimumrészesedés. Ugyanakkor az érvényes 6roklési szerzodéssel lekotott vagyon,
vagyonrész vagy vagyontargy a kotelesrész alapjanak szamitdsandl nem vehetd figyelembe.
Mindebbdl valoban az kovetkezik: ha a felek szerzodéskotéssel elérni kivant célja kizardlag arra
iranyul, hogy a kotelesrészre jogosultat a hagyatékbol teljes egészében kirekessze, tigy az ilyen
igylet nyilvanvaldan joerkdlcesbe iitkozik, igy az érvénytelen. Ezzel szemben, ha a szerz6do felek
motivuma nem kizarolag a kotelesrészre jogosult személy hagyatékbol valo kizarasat célozza, akkor
mar nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy az ilyen ligylet nyilvanvaloan a joerkdlesbe iitkozik.
Objektive méltanyolandd tdbblettényallas mellett ugyanis a jogosult kotelesrészi igényétdl vald
elesése Onmagaban nem valtja ki a tarsadalom kirivoan negativ erkolcsi értékitéletét, ebbdl
kovetkezden az ilyen tényallas nem tekinthetd nyilvanvaldan a joerkolesbe {itkozonek sem, igy nem
eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét.

Az adott ligyben az 6rokhagyo annak fejében, hogy az alperest 6rokdsévé tette - szemben a felperes
tényallitasaval, miszerint a szerzddés ingyenes jogviszonyt, ajdndékozasi szerzddést leplez - a
szerzOdésben rogzitettek szerint ellenszolgéltatast vart az alperestdl, amit az elfogadott. A Kuria
objektive méltanyolandé tobblettényallasként értékelte tovabba, hogy az 6rokhagyo maga
kezdeményezte a szerzOdéskotést €s a ténylegesen kifejezésre juttatott szerz6dési nyilatkozata
szerint , kizardlag az alperesre tamaszkodhat, aki mindenben segitséget nyujt". Bizonyitott, hogy az
alperesben bizott a jovOben is, hiszen vele volt szoros kapcsolatban, mig a felperes személyes
nyilatkozata szerint az 6 sziil6-gyermek kapcsolatuk nem volt harmonikus, apjaval a kapcsolatuk
fesziiltségekkel volt terhes. Ilyen kortilmények kozott nem kifogésolhato, hogy a sziilé a
kotelesrészre jogosult gyermekei koziil azzal kototte meg a szerzddést, aki képes és hajlando volt a
betegségében a részére megfeleld szolgaltatast nyujtani (BH 2014.271.).

Tekintettel a szerzodéskotés koriilményeire, valamint a felperes €s az 6rokhagyo kozotti elneheziilt
csaladi viszonyra, a tdimadott szerzddés tartalma nem alkalmas a tarsadalom kirivéan negativ
értékitéletének kivaltasara, kovetkezésképpen ez a jogiigylet nem tekinthetd nyilvanvaldan a
joerkolcesbe iitkdzo szerzodésnek, igy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitva nem allapithatod
meg annak érvénytelensége sem.

Kovetkezésképpen az elsé- és a masodfoku birdsdg nem sértett jogszabalyt, amikor az 6roklési
szerzOdés szinleltségét, vagy a nyilvanvaloan joerkdlesbe iitk6zo voltat nem allapitotta meg.
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A fentiekre tekintettel a Karia a masodfoku birosag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtizetni az alperes feliilvizsgélattal
felmeriilt koltségét. Tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra koteles megfizetni a feliilvizsgalati eljarasi illeték fele 6sszegét, tekintettel arra, hogy az
illeték 50%-ara kiterjedd részleges koltségmentességben részesiilt. A fennmarad6 feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a hivatkozott IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2019. november 13.
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