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Rendelkez6 rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes klinikdjanak unids tdmogatas felhaszndlasdval megvaldsuld atépitési, korszeriisitési
kivitelezési munkaival kapcsolatos épitésszerelési tevékenység fliggetlen mérndki feladatai
ellatasara a peres felek kozott kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden 2011. oktober 21-én
megbizasi szerz0dés jott létre. A szerz6désben részletezték a megbizott felperes altal
megvalositandoé tevékenységeket. Megallapodtak, hogy azokat 2013. junius 30-ig, illetve a
szerz6déshez kapcsolodo projekt keretei kdzott megvalosuld 1étesitmény garancidlis
idészakanak végeéig (muiszaki atadas-atvételt kovetd 60 hdnap) kell ellatni. Meghataroztak,
hogy a felperes szolgaltatasa ellenértékeként a megbizé alperes brutté 32.250.000 forint
megbizasi dijat fizet. Kikotottek, hogy a felperes e megbizasi dijon tul semmilyen jogcimen
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nem igényelhet az alperestdl tovabbi dij- vagy koéltségtéritést. A megbizasi dij véglegesen
rogzitett atalanyar. A szerzédést csak akkor modosithatjak, ha a szerzé6déskotést kdvetden
- a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd ok kdvetkeztében - beallott koriilmény miatt a
szerzOdés valamelyik fél lényeges, jogos érdekét seérti.

A felek 2014. december 12-én a szerzddésiiket modositottdk, amely szerint a megbizas
teljesitéséhez tartozd szolgaltatas ellenértékeként a tobbletraforditasokkal aranyos dijat 14.000.000
+ afa, azaz 17.780.000 forintban hataroztak meg. A szerzddésben rogzitett teljesitési hatariddt 2015.
szeptember 30. napjara modositottak azzal, hogy amennyiben a megadott hatarnapig a megbizasi
szerzOdésben eldirt feladatokat a felperes akar a kivitelezés késedelme, akar egyéb okbol elvégezni
nem tudja, ugy kiilon hatarid6 nélkiil és kiilon dij felszamitasa nélkiil koteles a szolgaltatast
teljeskoriien nyujtani. A felek rogzitették, hogy a felperes tudomdssal bir arrél, miszerint a
szerzOdésmodositas hatalyba 1épéséhez a kozremiikodd szervezet jovahagyasa sziikséges, illetve
tamogatas csak jovahagyott szerz6désmodositas alapjan lehetséges.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési
Feliigyeleti FOosztadlya (a tovabbiakban: KFF) a 2015. marcius 27-én kelt allasfoglalasdban a
szerzOdésmodositast a hatariddé hosszabbitas tekintetében jogszeriinek, a szerzodéses ar novelését
jogszeriitlennek mindsitette.

A projekt kivitelezése megtortént, az atadas-atvétel lezarult. A felperes a megbizasi szerzddés
szerinti fiiggetlen mérnoki feladatait ellatta. Az alperes az alapszerzddésben rogzitett bruttd
32.250.000 forint 6sszegli megbizasi dijat a részére megfizette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 17.780.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy jogosult a beruhazas befejezésének elhtizodasa miatt 1étrejott szerz0désmodositasnak
megfelelden elvégzett tobblettevékenységgel ardnyos tobblet megbizasi dijra. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a tobblet megbizasi dij az érvényes és hatalyos szerzédésmodositas alapjan illeti
meg. A szerz6désmoddositds hatalyba 1épésére vonatkozo feltétel ugyanis lehetetlen,
értelmezhetetlen, figyelembe nem vehetd, mert a KFF a szerzddés tartalmat nem jovahagyja, hanem
csak véleményezi. Arra van jogi lehetdsége, hogy a szerzédésmodositast teljes egészében
jogszeriinek vagy jogszerlitlennek tartsa. Az utobbi esetben a tobbletmunka dijazdsa nem
szamolhat6 el a timogatas keretében, de mas forrasbol finanszirozhatd. Ha a KFF jovahagyasara lett
volna sziikség, annak hidnyaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 215. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé érvénytelenségi
jogkovetkezményként a felperes a szerzédésmodositas  érvényessé, masodsorban hatalyossa
nyilvanitasat és az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatds megtéritését kérte, amely allaspontja
szerint megegyezik a szerz0désmodositasban kikotott megbizasi dij osszegével. Amennyiben erre
nincs mod, a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyainak alkalmazasaval kérte az elvégzett munka
ellenértékének megtéritését a szerzédésmaodositasban kikotott dsszegben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. A kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitatta. Arra hivatkozott, hogy a szerz6désmodositas tobbletdijfizetéssel kapcsolatos rendelkezései
nem léptek hatdlyba. Az eredeti allapot helyreallithato, hiszen az alperest az alapszerzddés alapjan
terhelte a szolgaltatasi kotelezettség. Az alapszerzddés szerint pedig tobbletmunka esetén sem
jogosult kiilon dijazasra. A felperest netdn megilletd 0sszeg a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa
vagy a megbizds nélkiili tligyvitel szabalyai alkalmazisa esetén nem a Iétre nem jott
szerzOdésmodositasban megallapitott megbizasi dijjal egyez6. A felperesnek eld kell adnia és
bizonyitania kell az alapszerzddés részét nem képezo tobblettevékenységét.
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Az elsofoku birdsag keresetet elutasito itéletét a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag végzésével a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatdrozat
indokolédsaban kifejtette, hogy a szerzddésmodositds a KFF hozzdjaruldsa hidnyaban nem jott 1étre,
ezért a megbizasi dij tekintetében a régi Ptk. 215. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt kell
alkalmazni. A régi Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti érvénytelenség jogkovetkezményének
egyik lehetséges maddja a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasa. A felperes a keresetlevélben felsorolta a
megbizasi dijjal nem fedezett tevékenysége egy részét, azonban ezen munkdk kore, illetéleg az
azokkal kapcsolatos dijazas mértéke a rendelkezésre allo iratok alapjan nem megallapithato. A
hatalyossa nyilvanitds nem eredményezhet olyan helyzetet, mintha a szerzddés érvényes lenne, a
birésag az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének megtéritését rendeli el. A
megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak fel kell hivnia a felperest, hogy pontosan, tételesen
hatdrozza meg azon megbizassal Osszefiiggd tevékenységek korét, amelyek nem képezték az
alapszerz6dés részét, azaz amelyekre az alperes altal mar megfizetett megbizasi dij az iddbeli
tallépés folytan nem nyujtott fedezetet. E koérben nem mellézhetd a beruhdzéasi projekttel
kapcsolatos iratok beszerzése ¢és annak meghatarozdsa, hogy mi a felperes igazolhato
tobblettevékenysége. Ertékelni kell a kivitelezéshez kapcsolodé miiszaki sziikségességbdl felmeriilt
tobbletmunkakat, esetleges tervmodositasokat, valamint az alperes, illetdleg a kivitelezk kozott
1étrejott szerzodésmodositasokat a potmunkak, illetve a pétmegrendelések kapcsan. Amennyiben a
felperes altal elvégzett megbizasi tobblettevékenység kore, indokoltsdga mindezek figyelembe
vétele mellett megéallapithatd - amelyet a felperesnek kell bizonyitani -, ugy ezt kovetden az
els6fokl birosagnak kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy milyen &sszegben hatarozhaté
meg a felperes szolgaltatasanak ellenértéke.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokll birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta, és a
pervesztes felperest az alperes javara a perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az indokolasaban a hatdlyon kiviil helyezd végzésben kifejtett indokokkal megegyezden ismertette
a jogvita lényegét. Utalt arra, hogy a felperes - tekintettel a kereset jogalapjanak és
Osszegszerliségének alperes altali vitatasara - felhivas ellenére pontosan, tételesen nem hatdrozta
meg azon megbizassal Osszefliggd tevékenységek korét, amelyek nem képezték az alapszerzodés
részét. A felhivasra tett eldaddsa, a megjelolt okirati bizonyitékok alapjan nem volt meghatarozhato
az ellenszolgaltatds nélkiill maradt szolgéltatdsok mibenléte és ellenértéke. A keresetet ezért a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitatlansag okabdl el kellett utasitani.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. §
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta az elsdfoku itéletet. Kotelezte a felperest az alperes masodfokt
eljarasi koltsége megfizetésére.

Az indokolédsaban a fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben utalt arra, hogy az els6foku birdsag
teljesitette a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségét, amikor tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitando tények korérdl, illetve az igazsagiigyi szakértéi bizonyités
sziikségességérdl. A felperes nem munkalta ki, tovabba nem hatarozta meg, hogy a beruhdzasi
projekthez kapcsoloddan milyen tobblettevékenysége igazolhatd, amely a beruhdzads befejezési
idejének modosuldsa miatt meriilt fel. A 10. sorszaml beadvanyaban egyfeldl azt az eltérd jogi
allaspontjat indokolta, hogy az atalanydijas megbizasi jogviszonyra tekintettel kovetelése
Osszegszeriségének levezetése és bizonyitasa nem sziikséges. Hivatkozott tovabba a beadvany
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mellékleteként csatolt fiiggetlen mérnoki zardjelentés 13.3., 11.4., 11.5. pontjaira, amelyek tartalmat
idézte. Ez azonban - figyelemmel a 11.3. pontban felhivott 6. szamu melléklet tartalmara is - nem
felel meg a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt tételes levezetés kovetelményének. A
beruhazasi projekthez kapcsolodd tobblettevékenységei meghatdrozdsdhoz nem volt elegendd a
projekttel kapcsolatos fliggetlen mérndki zardjelentés mellékletekkel egyiitt torténd csatoldsa.
Konkrét, pontos, tételesen ellendrizhetd tényallast kellett volna eléadnia. Meg kellett volna tovabba
jelolnie az adott tételes tényallitasdt beazonosithatd modon aldtdmasztd bizonyitékait, ¢&s
magyarazattal kellett volna ellatnia, hogy azok mennyiben és miként igazoljak el6adasat. Ehhez
kellett volna rendelnie a 10. sorszamu beadvanya III. pontjaban hivatkozott 3. és 4. szamu
mellékletek szerinti adatokat, erre azonban nem keriilt sor. A felperes 10. sorszdmu nyilatkozata,
illetve a becsatolt mellékletek az adott tartalmuk mellett e kovetelményeknek nem feleltek meg. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért nem lehetett konkrétan meghatarozni azt a felperesi
tevékenységi kort, amely az alapszerzddés kereteit meghaladdan keriilt elvégzésre, tovabba azt,
hogy milyen 6sszegli a felperes tobbletszolgaltatdsanak ellenértéke.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetnek helyt ado, masodlagosan az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitd hatarozat hozatalat
kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 3. §-aban, 221. § (1) bekezdésében, a
kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 303. § (1) bekezdésében,
valamint a régi Ptk. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit.

A masodfoku birosag a régi Ptk. 478. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon nem vette figyelembe, hogy
az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgéltatas értéke a szerzédésmodositasban meghatarozott
atalanydijjal egyezik meg. A régi Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésébe iitk6z6 modon figyelmen kiviil
hagyta tovabba, hogy a szerzédésmodositas alapjan vallalt tevékenységet elvégezte és azt az alperes
nem vitatta. Azt a kovetkeztetést pedig, hogy a szerzédésmodositds érvényességéhez ¢és
hatalyossagahoz jovahagyas sziikséges, illetve a megadott jovahagyas a jogszabalyoknak megfeleld,
a Kbt. 303. § (1) bekezdése ellenére vonta le.

A felperes allaspontja szerint a lehetdségeihez mérten megjeldlte az elvégzett tevékenységet,
amelyet maga a szerz6désmoddositds, valamint a fiiggetlen mérnoki zardjelentés is tartalmaz. A per
irataithoz becsatolt két kimutatast, amelyeket a szerzédésmodositds megkotését megelézden
megkiildott az alperesnek, és azok alapjan tortént a megbizasi dij megallapitdsa. A kimutatasok
tételesen rogzitik, mely tevékenységek korében meriiltek fel tobblettevékenységek. Bemutatta
tovabba napokban megadott bontasban a teljesités sordn felmeriilt megbizasi dijak
Osszegszertiségéhez kapcsolodo kalkulacidkat. Az eljart birosdgok a hivatkozott kimutatasokat
egyaltalan nem vették figyelembe. Az els6foku birdsag a régi Pp. 3. §-dban foglalt rendelkezésbe
iitk6z6 modon osztotta ki a bizonyitasi terhet, ugyanis nem fejtette ki pontosan, milyen idészakos
bontdsban kéri a tételes elszamoldst. A masodfoku birdsdg a fellebbezés erre vonatkozd
hivatkozésaira nem volt figyelemmel.

Az els6foktl eljards soran jelezte, nem 4allt modjaban tételesen kimutatni az altala végzett
tevékenységet, mivel a tevékenységérol nem volt kotelezettsége nyilvantartast, kimutatast vezetni.
Atalanyaras szerz6dés esetén a vallalkozét megilletd dij meghatarozasahoz nincs sziikség az
elvégzett munka tételes felmérésére. Az alperes nem vitatta, hogy a nyujtott szolgaltatdsok
ellenértéke a szerzOdésmodositasban kikotott atalanydij mértékével egyezd. A megbizés
teljesitésével kapcsolatos koltségei kimutatisa sem volt lehetséges, mivel a tevékenysége
ellatasahoz irodahelyiséget folyamatosan fenn kellett tartania, a mérndki jogositvanyai
fenntartasahoz sziikséges koltségeket folyamatosan finansziroznia kellett.
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A megbizasi szerz0dés esetében nem értelmezhetd a potmunka, potmegrendelés,
tobblettevékenység. A masodfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy azt ki kellett volna
mutatni. Az alperes nem vitatta a szerz0désmodositas alapjan végzett tevékenységek elvégzését.
Tobb vagylagos kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyeket a régi Pp. 3. §-aba itk6z6 modon az
eljart birosagok nem biraltak el, és ezek vonatkozasdban az indokolasi kotelezettségiiknek [régi Pp.
221. § (1) bekezdés] sem tettek eleget.

Nem keriilt elbirdldsra az a hivatkozasa, hogy nem sziikséges az utdlagos jovahagyas. A
szerzédésmodositas Kbt. 303. § (1) bekezdésében meghatarozott esete fennall, ezért a
szerzOdésmodositas Onmagaban érvényes ¢és hatadlyos, annak alapjan jogosult az atalanydijra. A
szerzédésmodositas utdlagos jovahagyasra vonatkozé kikotése nem alkalmazhatd, mert abban a
felek a szerzddésnek éppen a megbizasi dijra vonatkoz6 részét modositottak. Az a tény, hogy a
megbizdsi dijra nem kapott tdmogatast, nem mentesiti az alperest a dij megfizetésének
kotelezettsége aldl. A megbizas nem volt ingyenes, igy a dij kikotés nélkiil is jar.

A felperes kérte, hogy a Kuria vegye figyelembe azt a hivatkozasat, miszerint a szerzédésmodositas
hatalyba 1épését a felek felfliggesztd feltételhez kotottek. A szerzodésmodositas csak részben kertilt
jovahagyasra, ezért a felfliggeszto feltétel nem kovetkezett be, tehat a szerz6désmodositds nem
Iépett hatalyba, de annak megfeleléen teljesitett, amelyet az alperes elfogadott. A
szerz6désmodositas rdutaldé magatartassal - a régi Ptk. 216. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - a jovahagyastol fiiggetleniil 1étrejott. Az eljart birdsagok tévedtek, amikor nem
¢észlelték, hogy a megbizasi szerzédésben és az annak modositdsaban foglaltaknak eleget tett, ezért
- akéar megbizasi dij jogcimtdl fiiggetleniil - a munkavégzeés ellenértékére jogosult.

Tévedett a masodfoku birosdg, amikor a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
vizsgalta a felek akaratat. A felperest ugyanis nem vezette a megbizds ingyenes teljesitésének
szandéka. A szerz0désmoddositas hatalyanak beallta nélkiil az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. A
felperes ennek megfelelden kérte, hogy a Kuria a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az
alperest a gazdagodas visszatéritésére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben azon az alapon is kérte az alperes kotelezését a megbizasi dij
megfizetésére, hogy a szerzédésmodositast a KFF a 2015. februar 20-an kelt véleményezésében
jovahagyta, igy az hatalyba Iépett.

Allaspontja szerint a joerkolcsbe és jogszabalyba iitkoz6 [régi Ptk. 200. § (2) bekezdés, 198. § (1)
bekezdés, 201. § (1)-(2) bekezdés, 478. § (1) bekezdés], ezaltal semmis a szerz0désmodositasnak az
a kikotése, amely szerint a felek a hatdlyba 1épését a véleményezd szervezet jovahagydsadhoz
kotottek. A semmisségi okot a Kuridnak hivatalbol észlelnie kell. A felperes ezért kérte, hogy a
Kuria a szerzddés megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal nyilvanitsa érvényessé¢ az
érvénytelen feltételt, hiszen az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerzddés megfeleld
modositasaval, tehat az alperes megbizasi dij megfizetésre kotelezésével kikiiszobolhetd.
Amennyiben a Kuria egyik jogcimet sem fogadna el, igy maga allapitsa meg a jogcimet tekintettel
arra, hogy a fél altal hivatkozott téves jogi mindsités, a kovetelés jogcimének hianyos vagy
helytelen megjelolése a birdsagot nem koti, a felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a
birdsagnak kell alkalmaznia.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult. Ra&mutatott arra,
hogy volt jogalapja a felperes teljesitésének kovetelésére. A felperest megilleté megbizési dij az
alapszerzddés alapjan kifizetésre keriilt, igy nem valdsulhatott meg jogalap nélkiili gazdagodas.
Ezzel ellentétes jogi allaspont esetén sem egyezhet meg a felperes részére jaro ellenszolgaltatas a
hatalyba nem Iépett megbizési szerz0désmodositasban megjeldlt atalanydijjal. Sziikséges lett volna
az eredeti szerzddés keretein talmutatd tobblettevékenység tételes meghatarozasa, dijazasa
Osszegszeriiségének levezetése, bizonyitasa.
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A szerzédésmodositast a felek megkotottek, de azzal a feltétellel, hogy a hatalyat, igy a megbizasi
dij emelését a kozremikddd szervezet jovahagyasdhoz kototték. Rautaldé magatartdssal a
szerzO0désmodositas mar csak azért sem johetett 1étre, mert a megbizasi szerzodésben kikototték,
hogy az csak irasban modosithatd. Az alperes kozponti koltségvetési intézményként az iranyado
gazdalkodasi szabalyok szerint is csak irasban kothetett szerzodést, vallalhatott kotelezettséget.

A felperes a tevékenységét nem szerzédésmodositas, hanem az alapszerz6dés alapjan latta el, az
abban meghatarozott dijazas ellenében. A kozremikodd szervezet jovahagyasara vonatkozo
szerzOdéses kikotés nem iitkozik sem a joerkdlesbe, sem jogszabalyba. Egy szerzddésnek a régi Ptk.
diszpozitiv szabalyaitol valo eltérése nem jelent semmisséget. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti feltind értékaranytalansdg pedig nem semmisségi, hanem megtamadhatdsagi ok. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott érvénytelenségi okokat a feliilvizsgalati eljarasban a
Kurianak nem kell hivatalbdl vizsgalnia.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria eldljaroban arra mutat ra, hogy a feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, hanem szigoru
eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat, amelynek a jogerds itélet a targya. A
régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetove.
A feliilvizsgélati kérelemben az azt elOterjesztd félnek a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértését kell megjeldlnie. A
régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint eljarasi szabalysértés akkor ad alapot a feliilvizsgalattal
tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére, ha annak az {ligy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatasa volt. A feliilvizsgalati kérelemben a felek 10j jogcimre nem hivatkozhatnak, a
feliilvizsgalatnak csak olyan jogi allaspont vagy mulasztds szolgéalhat alapul, amely az eljaras
kordbbi szakaszaiban is a per targya volt (BH1996. 372.). Amely kérdésekkel a korabban eljart
birosagok erre iranyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el.

A felperes a masodfoku eljaras soran nem sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem értett egyet
azzal a jogi allaspontjaval, miszerint a megbizasi szerz6dés modositasa érvényes és hatalyos. A
fellebbezését azzal indokolta, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt birdsagi felhivasra
eleget tett a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének. A szerzédésmodositas hatalyba 1épésére
tortént hivatkozasa ezért a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem volt vizsgalhato. A hatalyba nem
I1épett szerzédésmodositas alapjan a felperes teljesitést nem kérhetett, ezért a jogerds itélet nem sérti
arégi Ptk. 478. § (1) bekezdését.

A megbizési szerz6désmodositas egyéb feltételei kozott a felek szabdlyoztdk a megéllapodasuk
hatalyba 1épését. A felperes az els6- és masodfoku eljards soran nem hivatkozott e szerzodéses
kikotés érvénytelenségére. A Ptk. diszpozitiv szabdlyaitdl a szerzddésiikben a felek egyébként is
eltérhetnek, ezért a megbizasi szerz6dés modositasanak a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett
kikotése jogszabalyba iitkdzés okan nem érvénytelen. A kikotés joerkolesbe titkozését illetden a per
korabbi szakaszdban a felperes nem terjesztett eld tényallast, az eljart birdsagok ezért hivatalbol
nem ¢észlelhettek nyilvanvald érvénytelenségi okot. A feliilvizsgélati eljardsban nincs helye
bizonyitas felvételének. A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre alld
iratok alapjan dont [régi Pp. 275. § (1) bekezdés]. A perbeli szerz6désmodositas hatalyba 1épését
szabalyozd szerzddéses feltétel joerkolcsbe iitkozése erre tekintettel nem volt érdemben vizsgélhato.
A szerzOdésmodositas hatalyba Iépését illetden a felek okirattal is alatamasztott, egyezd perbeli
eléadasa az volt, hogy megallapodasuk értelmében a KFF-nek a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 44.
§-a alapjan kért tdmogatd tartalmt nyilatkozata és véleménye volt a szerzédésmodositas hatalyba
1épésének feltétele. A KFF nyilatkozatatél a megbizasi szerz0désmodositas hatalyanak bealltat a



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

masodfokt birdsag allaspontjaval ellentétben nem jogszabaly, hanem a felek megallapodasa tette
fliggdvé. A szerz6désmodositas hatalybalépésre vonatkozd kikotését ezért nem a régi Ptk. 215. §-
aban foglaltak alapjan, hanem a régi Ptk. 228. § (1) bekezdésében szabalyozott feltételtlizésként
kellett megitélni. Mindkét esetben fliggd jogi helyzetr6l van szd, de az ahhoz kapcsolodo
jogkdvetkezmények nem azonosak. A beleegyezés, illetdleg jovahagyas hianydban meghiusul a
szerz6déskotés €s a szerzddésre az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Ha pedig a
felfiiggesztd feltétel nem kovetkezik be, a szerzddés hatdlya nem all be és a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alkalmazandok. A felperes a 2013. évi CLXXVIL. torvény (0 Ptké.) 50. § (1)
bekezdésére tekintettel a régi Ptk. 361-364. §-a szerint tamaszthatott volna kovetelést az alperes
ellen. A keresetében azonban elsddlegesen a moddositott megbizasi szerzddés teljesitését,
masodlagosan az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasa ellenértékének pénzbeli megtéritését,
harmadlagosan megbizasi dij fizetését igényelte. Az els6- és mdasodfoku itélet indokolasabdl a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben kitlinik, hogy a birésag valamennyi eldterjesztett
jogcimen elbirdlta a keresetet, €s azt végiil bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el. A feliilvizsgalati
kérelemben a felek 0j jogcimre nem hivatkozhatnak. A jogszabalysértés alapjaul hivatkozott jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozé feliilvizsgélati hivatkozast ezért a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta.

A felperes keresetének hianyzott a jogalapja, nem illette meg az altala érvényesitett jog, ezért
tényallitdsainak bizonyitottsdga sem vezethetett volna az alperes marasztaldsara. Azoknak a
bizonyitasi eljarassal kapcsolatos jogsértéseknek, amelyekre a felperes a feliilvizsgélati eljarasban
hivatkozott, ennél fogva nem lehetett Iényeges kihatasa az ligy érdemi elbiralasara.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes megfizetni az alperes iigyvédi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az alperest képviseld ligyvéd
munkadijat a kifejtett tevékenysége munka- és iddigényéhez igazodoan mérsékelt Gsszegben
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz616 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléad6 bird, Dr. Madardsz Anna s.k.
bird



