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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes kordbban a ... parancsnoka volt, cimzetes alezredesi rangban. Az alperes a renddrség

belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatdo szerve. 2017. februar 21-én az alperes
elrendelte a felperes Uigynevezett megbizhatosagi vizsgalatat, melynek lefolytatasat az illetékes
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ligyészség helybenhagyta.

Az alperes fedett okmanyokkal ellatott targyald tisztje 2017. marcius 9-én 13 o6ra 55 perckor
személyesen talalkozott a felperessel, akinek hivatali kotelezettsége megszegéséért jogtalan elonyt
igért, amelyet a felperes elfogadott, és ezért atvett 50.000 forint készpénzt. Ezutan a tiszt a felperest
gépkocsival a felperes lakédsara szallitotta, majd 14 6ra 30 perckor a felperes gépjarmiivel tavozott
az otthonabdl. Ettdl koriilbeliil 20 méterre 14 6ra 40 perckor az alperes védelmi tisztjei intézkedés
ald vontak a felperest. Az eldallitas kezdetén a ruhdzatat atvizsgaltdk és a kezét hatrabilincselték,
majd a gépjarmiibe torténd beiiltetését kdvetden késobb a kezét elére bilincselték.

Ezt kovetéen az alperes munkatarsai értesitették a ..., ez alapjan az ligyész megkereste a ... a
helyszini eljarasi cselekmények, igy a hazkutatas lefolytatdsa végett. A hazkutatas lefolytatasaig az
alperes védelmi tisztjei a helyszin biztositasat végezték, a felperes pedig megbilincselve maradt az
egyébként renddri megkiilonboztetd jelzéseket nem viseld gépkocsiban, ahol a kijutas lehetdségét
ugynevezett gyermekzarral meggatoltak, a gépkocsiban az alperes két munkatarsa is helyet foglalt.
18 6ra 44 perckor megérkeztek a megyei rendorfokapitanysag kotelékébe tartozd rendorok, akik
atvették a felperes Orzését, majd lefolytattak a hazkutatast. Ennek soran a kérdéses 50.000 forintot
megtalaltak és lefoglaltak, a bilincset mint kényszeritéeszkozt a hazkutatas befejezését kovetden 19
ora 26 perckor vették le a felperesrol.

A felperes az altala jogsértonek tartott bilincselés miatt panaszt emelt, amelyet az allamigazgatési
eljarasban jogerdsen elutasitottak. A felperes a ... elott az iligyben eljarast kezdeményezett, amely
soran a megnevezett testiilet jogsértések megvalosulasat allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte a birosagtol, hogy az alperes munkatarsai azzal,
hogy 2017. méarcius 9-én vele szemben bilincs kényszeritdeszkozt alkalmaztak, megsértették emberi
méltosagat, becsiiletét és személyi szabadsagat. A felperes jogkovetkezményként 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes kereseti allaspontja szerint a vele
szemben folytatott renddrségi eljarasnak ez a modja sem szakmailag, sem emberileg nem volt
elfogadhat6. A felperes kifogasolta, hogy miért nem a renddrérson hajtottdk végre vele szemben a
kényszerintézkedést, eldaddsa szerint semmi nem indokolta a bilincselést, valamint kifogasolta azt
is, hogy amikor nehezményezte a mddszert, akkor csak a bilincselés mdodjan valtoztattak. Eldadta: a
telepiilés lakosainak egy része az események nyoméan kiilonbozé kabitdszeres iigyekrol,
uzsorazasrol, illetve ember-csempészésrol beszélt. A felperes allaspontja szerint dnmagaban az,
hogy az eldallitdsat sziikségesnek talaltak, egyéb feltételek hidnyadban nem indok a bilincs
hasznalatara, ehhez olyan tobbletcselekmény sziikséges, mint az Onkarositas veszélye, a szokés
veszélye, az ellenszegiilés, a tdmadas vagy az erdszakos gardazda magatartas. A felperes jelezte,
hogy a bilincs alkalmazasanak okaként a szokés veszélyét jelolték meg az alperes részérdl, ez
azonban nem volt valos, tekintettel arra, hogy az intézkedés soran a felperes semmilyen
ellenszegiilést nem tanusitott, egylittmiikodd volt, a bilincs alkalmazéasara viszont jogszeriien csak
akkor keriilhetett volna sor, ha a testi kényszerrel nem lehet az intézkedést befejezni. Allaspontja
szerint Osszességében vele szemben az alperes jogszeriitleniil, megaldzd modon alkalmazta a
bilincsetmint kényszeritdeszkdzt. Megjegyezte azt is, hogy a ... megyei rend6rok a személyi Orzését
az alperesi munkatarsak utasitasara folytattak bilincselés mellett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte. Eldadta: az alperes munkatarsainak
felel0ssége csak abban az iddszakban vizsgalhato, amikor kozvetleniil 6k lattak el a felperes Orzését,
ezt kovetden ugyanis nem Ok végezték azt, és nem 6k dontdttek a bilincselésrdl. Az alperes szerint a
bilincselés alkalmazasa aranyos €s sziikséges intézkedés volt, az a lehetd legrovidebb ideig, vagyis a
targyi bizonyitasi eszkdz megtalalasaig tartott. Ezt a bizonyitds érdeke feltétleniil indokolta. Az
alperes szerint ... lakoi szamtalanszor lathattdk a felperest renddrségi gépkocsiban, igy azt, hogy a
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lakas el6tt egy szolgalati gépkocsiban varakozik, ténylegesen kiilonosebb feltiinést nem kelthetett, a
felperes az allitott jogsértéssel okozati dsszefiiggésben bekovetkezd hatranyt igazolni nem tudott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokt birésag a megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét és emberi
méltosagat, amikor allomanyédnak tagjai 2017. marcius 9-én a felperes eldallitasakor kényszeritd
eszkozként bilincset alkalmaztak a felperessel szemben. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat. A le nem rétt illeték nagysagat 96.000
forintban allapitotta meg és ugy rendelkezett, hogy ebbdl 30.000 forintot a felperes, 66.000 forintot
pedig az allam visel. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi joga a
felperesnek nem sériilt, mert ez kiilon csak akkor allapithatdé meg, ha az emberi 1éthez, az emberi
¢lethez méltatlan magatartast tanusitott volna az alperes, ez azonban nem volt megéllapithato.

Az elséfoku birdsag szerint azonban a bilincseléssel sériilt a felperes becsiilete, illetve személyes
szabadsaghoz valo joga. Ez utdbbi azzal sériilt, hogy a felperest indokolatlanul gatoltdk szabad
mozgasaban. Az elséfoku birdsag részletesen elemezte a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.), valamint a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) bilincseléssel kapcsolatos rendelkezéseit, valamint az Rtv. azon alapelveit,
amelyek eldirjak a kényszeritdeszkdz alkalmazasdnal az aranyossag ¢és sziikségesség elvének
figyelembevételét.

Az elséfoku birésag megéllapitotta: az alperes jelentése alapjan a bilincs alkalmazasanak indoka a
szO0kés veszélyének megakadalyozasa volt. Az els6foku birosag erre figyelemmel érdemben azt
vizsgalta, hogy kiilsé objektiv szemléletmdd mellett megallapithatd volt-e valdjaban a szokés
veszélyének fennallasa. Ebben a korben arra az eredményre jutott, hogy egyezd volt az alperes és a
felperes eldaddsa abban, hogy a felperes az intézkedés soran egylittmiikodé magatartast tantsitott,
illetve, hogy az intézkedés soran abban az alperes négy munkatarsa vett részt. Fontos
koriilményként értékelte azt is, hogy egybehangz6 volt a nyilatkozat arra nézve is, hogy a felperest a
gépjarmiiben Orizték és ezalatt az alperes két munkatdrsa volt vele. Arra nézve is egyezd volt az
érintettek el6adasa, hogy a gépkocsiban az tigynevezett gyermekzarat is alkalmaztak.

Az elséfoku birdsag szerint onmagaban az a koriilmény, hogy az intézkedés ald vont személy nem
tanusit ellendllast, nem zarja ki a bilincselés alkalmazasat. A konkrét koriilmények mérlegelésével
az adott esetre nézve ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes ténylegesen nem
tanusitott olyan magatartast, amely alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felperes szokést
fog megkisérelni, illetve az volt megallapithatd, hogy a gyermekzar alkalmazéisa, tovabba a
gépkocsiban egyidejiileg jelenlévd két alperesi dolgozod jelenléte megfeleld biztositékot nyujt a
szokéssel szemben.

Az els6foku birdsdg Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperessel szemben a
bilincs alkalmazédsa 2017. marcius 9-én 14 ora 40 perctdl 18 o6ra 44 percig nem felelt meg a
szlikségesség ¢és aranyossdg kovetelményének, vagyis a sziikséges feltételek fennallasanak
hianyaban alkalmazott bilincselés alkalmas volt a felperes becsiiletének és személyi szabadsaganak
megsértésére. A 18 ora 44 perc és 19 6ra 26 perc kozotti idoszakra nézve megéllapitotta, hogy
ebben az idoszakban a felperes Orizetét nem az alperes munkatarsai lattak el, igy az ezen id6szakban
bekovetkezett eseményekért feleldsség az alperest nem terheli.

A jogkovetkezmények korében az elsdfoktl birdsag allaspontja szerint olyan sulyt személyiségi
jogsértés tortént, amely indokolja sérelemdij megitélését. A mérték meghatidrozédsa korében az
elséfoku birdsag értékelte, hogy a személyi szabadsag indokolatlan modon torténd korlatozasa kozel
négy oran keresztiil zajlott, a bilincselésre egy olyan kisvarosban keriilt sor, ahol az emberek ismerik
egymast és tudjak, hogy ki a renddrkapitinysag vezetSje. Ertékelte azt is, hogy a felperes



statuszabol fakadoan barmely az 6 személyét érintd tény, esemény a mai technologiai viszonyok
mellett gyorsan eljut az emberekhez, a helyi kozbeszédben meghatarozé téma lesz.

Az els6foku birésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy miutan az alperest nem
renddrségi autdban 6rizték, igy a kiviilallok nem kdvetkeztethettek arra, hogy vele szemben renddri
intézkedés tortént. ... tantvallomdsa alapjan ugyanis megallapitotta, hogy egy civil szamara is
megallapithatd volt, hogy a megszokottol eltérden a felperes ingatlananal renddrdk tartdozkodnak,
rajtuk jellegzetes, a renddrségre emlékezteté mellény volt. Azt is megallapithatonak talalta, hogy a
felperes bilincsben szallt ki az alperesi gépjarmiibol, igy mindenki szdmra egyértelmii lehetett, hogy
a felperessel szemben kényszerintézkedést foganatositanak, fliggetleniil attol, hogy civil vagy
renddrségi gépjarmiiben Orizték. Az elséfokt birésag az Osszes koriilmény mérlegelésével a
sérelemdij 6sszegét 500.000 forintban allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezését (a kereset részleges elutasitasa) nem érintette, fellebbezett részében az
itéletet részben megvaltoztatta azzal, hogy az alperes altal fizetendd perkoltség 6sszegét 31.750
forintra leszallitotta, illetve az allam altal viselt illetéket 30.000 forintban hatarozta meg. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és az alperest a felperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag az irdnyado
tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, azokat
helyesen alkalmazta és a per fo targya tekintetében érdemben is helytalldban dontott. Azt a
masodfokt birésag indokolasa sem vitatta, hogy egyéb koriilmények megléte esetén az intézkedés
ala vont személy részérdl tanusitott ellenallas hidnyaban is helye lehet bilincselés alkalmazasanak,
de ehhez tobblet tényallasi elem megvaldsulasa sziikséges (aktiv ellenszegiilés, tamadas, er0szakos
magatartds vagy ezek kialakulasanak veszélye). Nem fogadta el a masodfoku birdsag azt az érvelést,
hogy lényege szerint a bilincselés, az elfogds és az eldallitds soran altaldnosan preventiv
intézkedésként is alkalmazhat6 lenne. Utalt a jogerds itélet arra, hogy a Kuria szamos itéletben
kimondta, hogy preventiv, mérlegelés nélkiili altalanos jellegli felhatalmazast a bilincselésre az Rtv.
48. §-a nem ad. Minden esetben vizsgalni kell, hogy az ligy konkrét koriilményei alapjan indokolt-e
a bilincselés alkalmazéasa. Csak ez alapjan lehet megitélni, hogy a rendelkezésre all6 adatok
mennyiben tamasztjdk ald az intézkedést, van-e indok annak feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést vagy kart okoz.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a jelen esetben nem volt vitatott, hogy a felperes az intézkedés
soran mindvégig egyiittmiikodd magatartast tanusitott és az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott
annak jelentdséget, hogy az intézkedés soran a felperest tobb renddr Orizte a gépjarmiiben
kozvetleniil - az alperes két munkatarsa volt jelen a kocsiban és a szokés elkeriilése érdekében a
gépkocsi ajtaja beliilr6l nem volt nyithatd (gyermekzar alkalmazasa miatt). Ilyen korilmények
kozott a szokés veszélye fel sem mertilt, erre utald adat a perben nem volt megallapithato, és arra
sem mertilt fel adat, hogy az eredményesség biztositasa, vagy az intézkedd rendérok testi épségének
védelme indokolta volna a bilincs alkalmazasat. A masodfoku birosag szerint a felperesnek a bezart
gépkocsiban ordkon keresztiil torténd bilincsben 6rzését a kozelmultban megtortént egyéb esetek
sem teszik indokoltta. A jogerds itélet szerint a biincselekmény targyi sulya, a felperes rendori
mindsége, képzettsége ¢és egzisztenciavesztésének lehetdsége nem volt elegendd a bilincselés
jogszeriségének megallapitdsdhoz. Mindezen hivatkozasok az egyéb tobblettényallasi elem
hidnyéban ¢és a felperes egyiittmitkddé magatartasara is figyelemmel nem tették indokoltta a kozel 4
oras tartamu bilincselés alkalmazasat a jogerds itélet szerint. Onmagaban az a nem vitas koriilmény,
hogy a felperes egyébként engedéllyel az otthonaban 16fegyvert tartott, sem jelent elegendd indokot,
mert elfogasara kozterlileten keriilt sor és a bilincselés szilikségességét ez sem indokolta.
Osszességében a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsaggal a jogsértés megallapitasa
korében. Kifejtette, hogy a kezének huzamos ideig torténd hatra-, majd elére bilincselésével nem
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csupan megalazd helyzet jott létre, hanem egyidejlileg a felperes mozgasi szabadsagat is
korlatoztak, ezaltal személyi szabadsaga is sériilt.

A joger0s itélet indokolasa szerint a sérelemdij Osszegszertisége helytalldo mérlegelés alapjan kertilt
megallapitasra. Figyelembe kellett venni, hogy a jogszeriitlen ¢s megalazo intézkedésre a felperes
lakohelyén kertilt sor, ahol az adott eseménysor irant fokozott érdeklédés mutatkozott.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az elséfoku birdsag tévedett a pertargyérték megallapitasanal,
hiszen amennyiben az igényelt sérelemdij nagysaga meghaladja az 4altalanos pertargyérték
nagysagat, akkor a sérelemdij irdnti igény hatdrozza meg a pertargy értékét, vagyis az helyesen
1.000.000 forint volt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a le nem rott illeték nagysaga helyesen
60.000 forint, ezt sziikséges felosztani a pernyertesség, pervesztesség ardnyara figyelemmel a peres
felek kozott. Erre figyelemmel modositotta az els6fokt perkoltség és a fizetendo illeték nagysagara
vonatkozo rendelkezést a jogerds itélet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat. Eldadta: a jogerds itélet a tényallast
ugyan helyesen allapitotta meg, de a bizonyitékok mérlegelése helyteleniil tortént. Rdmutatott arra,
hogy az allamigazgatdsi eljarasban a felperes panaszat jogerdsen elutasitottdk, biincselekmény
alapos gyantija okan a személyes szabadsagot jogszerien korlatoztak, hiszen a felperes hivatali
vesztegetés elfogadasat kovette el, amit késObb jogerds birdsagi itélet meg is allapitott. Az alperes
allaspontja szerint a konkrét esetben a bilincselés alkalmazasa megfelelt a sziikségesség, a
torvényesség €s aranyossagi kovetelményének, a kényszeritdeszkozként a bilincselés alkalmazasa
megfelelden szolgalta az intézkedés eredményességének biztositdsat is. Jelen esetben ugyanis
fennallt a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja, a szokés veszélye, a bizonyitasi eszkoz
feltalalasanak lehetdsége, ehhez sziikség volt a motozas, illetve hdzkutatas alkalmazasara, és
sziikségszeri volt, hogy az eljards hazkutatas részének lefolytatasara jogosult nyomozohatosag
embereit a helyszinen bevarjak. Az alperes munkatarsai nem tettek mast, mint, hogy a helyszinen
maradtak, a felperest Orizték és biztositottak a helyszint. Az intézkedés éppen addig tartott, amig a
nyomozohatosag munkatarsai meg nem érkeztek, vagyis a lehetd legrovidebb ideig.

Az alperes nyomatékkal eldadta azt, hogy 6nmagéaban a felperes egyiittmiikdé magatartasa nem
zarja ki a szokés redlis veszélyét, hiszen a felperest olyan biincselekménnyel gyanusitottak,
amelynek megvaldsulédsa egzisztencialis helyzetében alapvetd valtozast hozhatott €s realis volt az is,
hogy ilyen helyzetben a pszichés allapota akar egyik pillanatrdl a masikra is kedvezdtlen irdnyba
megvaltozzon. Az alperes hivatkozott a Kuria egy kozigazgatasi ligyben hozott hatarozatara (Kuria
Kfv.I1.37.100/2017/4.), mely szerint adott esetben a bilincselés kisebb kart okozhat, mint egyéb testi
kényszer alkalmazasa.

A feliilvizsgéalati kérelemben az alperes eldadta azt is, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasanal téves mérlegelést alkalmazott a jogerds itélet, a helyi lakosok a felperes
hazastarsanak kivételével érdemben nem lathattak a felperest bilincsben, s a Kuria iranyad6 dontése
is megfogalmazta azt (BH2016.¢vi 241. jogeset), hogy a sérelemdij megitélése nem automatikus,
még a személyiségi jogi jogsértés megdllapitasa esetén sem. Osszességében az alperes eladta, hogy
a felperes nem bizonyitott konkrét olyan hatranyt, amely a bilincseléshez kapcsolodna, az pedig,
hogy a felperessel szemben indokoltan biintetdeljaras indult, valos tény. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy a felperes Orizetének ezen modja a felperesre nézve megitélése szerint kedvezébb volt,
mintha a kordbban az § iranyitasa alatt 4116 rendOrdrsre sajat kollégai eldtt eldallitjak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak. A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba
eld kell adni - a jogszabalysértés megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben €s milyen okbdl kivanja. A 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan dont. A (2) bekezdés értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot csak
a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A
feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy 6
szabalyként nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének €s egybevetésének. Ez alol kivételt
csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaléan iratellenes, vagy
ellentétes a véleményalkotas, a logika alapvetd szabalyaival. A jelen esetben a Kiuria ilyen
koriilményt nem észlelt, mikdzben az alperes részérdl gyakorlatilag a feliilvizsgalati kérelem éppen
a jogerds itélet mérlegeld tevékenységét tamadta. Minderre figyelemmel a Kuridnak azt kellett
vizsgélnia, hogy tortént-e a jogerds itéletben kirivoan okszeriitlen mérlegelés, figyelemmel a
jogszabalyi rendelkezésekre €s az adott kérdésben kialakult bir6i gyakorlatra is.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése
szerint az emberi méltosagot €s az abbodl fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § b) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személyes szabadsag megsértése. A jelen esetben a
kifogasolt magatartds vonatkozdsdban az emberi méltosdghoz vald jog kiilon sérelmének
megallapitdsara iranyuld felperesi kereseti kérelem jogerdsen elutasitasra keriilt, ezért azzal a
Kurianak nem kellett foglalkoznia. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését
jelenti kiilondsen, a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitds. A jelen esetben a becsiilet
védelméhez fiiz6d6 jog megsértésével kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezés vonatkozasdban a
feliilvizsgalati kérelem semmilyen konkrét eléadast, vagy jogszabalyi hivatkozast nem tartalmazott,
igy azt részleteiben a Kuria ugyancsak nem vizsgalhatta. Ilyen koriilmények kozott érdemben a
Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogerds itélet helyes mérlegeléssel allapitotta-e meg a
jogsértés bekovetkezését, illetve hatarozta-e meg a sérelemdij 0sszegét.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése és 16. § (1) bekezdése irja eld a kényszeritdeszkéz megvalasztasanak
alapvetd elveit. Ezen szabalyok megkovetelik, hogy a kényszeritéeszkozt az ardnyossag elvének
figyelembevételével valasszak meg. Ezt meghaladoan a szolgalati szabalyzat 41. §-a rendelkezik
arrol, hogy a rendér mikor alkalmazhat bilincselést. Altalanossagban a rendérségnek a
kényszeritdeszkozok alkalmazasa sordn azt az intézkedést kell elonyben részesitenie, amely még
sziikséges €s mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvaldsitdsadhoz. Ez a bir6i gyakorlat
szerint azt jelenti, hogy nem megfeleld az intézkedés akkor, ha sziikséges ugyan, de még nem
elégséges, €s akkor sem, ha elégséges ugyan, de (mar) sziikségtelen.

A joger0s itélet helytalloan rogzitette azt, hogy a jogszabalyok altalanos preventiv bilincselés
alkalmazasat nem ismerik, minden esetben egyedileg kell megvizsgdlni az intézkedés
szlikségességét ¢és aranyossagat az eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett. Ebben a
korben az eljaras ald vont személy egyiittmikodési hajlandosaga az egyik fontos, de nem
kizarolagos vizsgalati szempont. A jelen esetben a jogerds itélet a mérlegelés szabalyainak
megtartasaval allapitotta meg azt, hogy a felperes végig egyiittmiikodd magatartast tanasitott. Ezen
tulmenden az alperes nem tudott olyan konkrét koriilményt, bizonyitékot felmutatni, amely arra
vonatkozott volna, hogy a felperes a gyermekzarral lezart autdobol két rendor kdzvetlen feliigyelete
mellett ténylegesen szokést késziilt volna megvaldsitani, noha egyértelmiien a szokés veszélyét



[29]

jelolték meg a bilincs alkalmazasanak alapveté indokaként. A Kuria szerint 6nmagaban a
blincselekmény targyi sulya sem indokolta a tobb 6ran keresztiil bilincsben tartast. Ehhez képest
pedig a Kuria szerint az Rtv. 48. §-dnak és a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak figyelembevételével is
megallapithaté volt, hogy az alperes intézkedése, a bilincselés alkalmazdsa meghaladta a
sziikségesség ¢és az aranyossag kovetelményét. Helytalloan keriilt tehat sor a jogsértés birdsagi
megallapitdsira. Onmagaban az, hogy a felperes kiképzett rendértiszt volt, illetve, hogy egyébként a
lakasdban vadaszlofegyvert is tartott engedéllyel, még nem indokolta a személyi szabadsag ilyen
foku korlatozasat egy gyakorlatilag hermetikusan lezart gépkocsiban. Nem volt ugyan eleve kizart,
hogy a felperes egylittmiikodé magatartdsa menet kdzben megvaltozzék, de ennek semmilyen
konkrét jelét nem mutatta a felperes magatartdsa és ilyen koriilményt az alperes altal meghallgatni
kért tanuk sem tudtak megjelolni. Nem vitatja a Kuria azt sem, hogy a hazkutatast elvégezni
jogosult hatésagi személyek megérkezéséig indokolt volt a felperes fogva tartasa, de allaspontja
szerint a fogva tartads mddja személyiségi jogi szempontbol valdoban kifogasolhatd volt.

A Kuria nem észlelt kirivd mérlegelési hibat a sérelemdij 0sszegének megallapitdsa soran sem.
Miutén a korabbiak szerint a jogsértés ténye megalapozottan keriilt megallapitasra nem vitathato,
hogy a felperes sérelemdijra is jogosult lehet. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés
szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra kdteles személy
meghatarozasara ¢€s a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset dsszes
koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdésag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel egy Gsszegben hatarozza
meg.

A Kuria egy korabbi eseti dontésében (BH2016. évi 241. jogeset) valoban kifejtette, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasa esetén sem automatikus a sérelemdij megitélése. A jelen
esetben azonban nem volt olyan koriilmény, amely a sérelemdij megitélésének elengedését
indokolta volna. A megallapitott jogsértés nem tekinthetd jelentéktelennek, kiilonos figyelemmel
annak jelentds id6tartamara (az alperest kozel 4 6ranyi idOtartam miatt talalta felelosnek a jogerds
itélet), tovabba a bilincselés korabban kifejtett sziikségtelenségét is érdemben figyelembe kellett
venni.

A Kuria szerint a ténylegesen megallapitott Osszegszeriiség sem volt eltulzottnak tekinthetd
figyelemmel a jogsértés targyi sulyara, iddbeli elhuzodéasara. A Kuria szerint helyesen értékelte a
jogerds itélet a felperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasat is ebbdl szempontbdl, hogy azt még
az alperes sem vitatta, hogy a felperes felesége lathatta a felperest megbilincselt allapotban a
gépkocsiban és érdemben az alperes nem tudta cafolni a felperes altal meghallgatni kért tanuk azon
el0adasat sem, hogy az eset helyben komoly feltiinést keltett. A helyszinen bamészkodok is
megjelentek, tovabba az intézkedés ilyen mddjanak olyan visszhangja is lett, hogy a helyiek még a
megallapitottnal is stlyosabb biincselekmény elkovetésének gyanujara kovetkeztettek. A Kuria
szerint tehat az 0sszegszerliség helytalld mérlegeléssel keriilt megallapitasra, az 6sszeg leszallitasara
vagy a sérelemdij melldzésére valoban nem volt indok.

Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy érdemben nem foghat helyt az alperes azon érvelése, hogy az
allamigazgatasi eljarasban a vitatott intézkedéssel kapcsolatos alperesi panaszt az illetékes
parancsnok jogerdsen elutasitotta. A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a birdsagot
hatarozatanak meghozatalaban mas hatosdg dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti. Ebben a tekintetben a Pp. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott
kivétel sem érvényesiil, mert nem jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei
feldl kellett a polgari perben hatarozni.

Mindezekre figyelemmel a Kria az érdemben mindenben helytallo jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
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bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § b) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdése,
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 15-17. §-ai, 48. §, 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 41. §, Pp. 275. §
(3) bekezdése

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban az alperes pervesztes lett. A pernyertesnek mindsiilé felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, érdemi nyilatkozatot nem tett, ezért javara
perkoltség megallapitasarol hatarozni nem kellett. Az alperes személyes illetékmentességet €lvez,
ezért a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. § alapjan a meg nem fizetett az allam viseli. A Kuria az alperes feliilvizsgalati
kérelmét a 74/2020. (II1.31.) Korm. szdmu rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. jalius 1.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s k. eléado biré, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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