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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes egyéni tigyvéd, aki 2014. februar 1-jén megbizasi szerzddést kotott az alperessel, a
véllalkozédsaval kapcsolatban felmeriild jogi munkék elvégzésére. A szerzddés szerint a felperes
mint megbizott feladata volt kiilondsen a jogi tandcsadas, a jogi képviselet birosag, kdzigazgatasi €s
egyeéb hatdsagok eldtt, valamint a cégmaddositas kapesan felmeriild jogi képviselet ellatasa, tovabba
a megbizo kovetelés kezelési tevékenységével kapcsolatban az altala kezelt ligyekben iigyvédi
felszolito levelek kiadasa, a levelekre érkezd telefonos, irdsos reklaméciok megvalaszolasa akar
irasban, akar telefonon. A megbizas teljesiilése esetére a megbizottat illetd atalany iigyvédi
munkadijat havi 83.000 forint + &fa 6sszegben kototték ki azzal, hogy az minden honap 10. napjaig
szamla ellenében esedékes. Ezt a megbizasi szerz6dést a megkotd felek a 2017. janius 21-i
megallapodasukkal 2017. julius 14. napjaval k6zos megegyezéssel megsziintették.

Az alperes 2017 julius 24-1 keltezéssel a felperes nevében tobb adosnak kiildott ki fizetési
felszolitast tartalmazé levelet azzal, hogy ha a felhivott a tartozasat nem rendezi, gy kénytelen lesz
ujabb megbizas alapjan a kovetelést peren kiviil, illetve peres eljaras keretén beliil haladéktalanul
érvényesiteni. A felperes a megbizasi szerz6dés megsziinését kovetden az addig az alperes
sz€khelyével azonos iligyvédi székhelyérdl mashova koltozott, és postai kiilldeményeit uj székhelyére
iranyitotta at.

A felperes a 2017. julius 24-1 keltezésui felszolitdsokrdl ugy szerzett tudomast, hogy a posta a
cimzettnek nem kézbesithetd leveleket az 6 1Uj székhelyére tovabbitotta. Ekkor a felperes 2017.
augusztus 8-an emailben kért az alperestdl tdjékoztatast arrdl, hogy a koztik 1évd szerzddés
megsziinését kovetden nevében mennyi, milyen tartalmu és milyen ligyvédi munkadijat tartalmazo
felszolitast kiildott ki adosai részére. A megkeresést a felperes utdbb megismételte, a
megkeresésekre azonban valasz az alperestdl nem érkezett. Ezt kdvetden a felperes kiilon levélben
megkereste a...-t, akiknek a koveteléseit az alperes behajtja. A cimzettet tdjékoztatta, hogy az
alperessel kotott megbizési szerz0dést megsziintették, ezt kdvetden azonban a részére visszakiildott
kiildemények tartalmabol kivehetden az alperes 2017. julius 24-én jogtalanul, tigyvédi mindségével
visszaélve az adosok részére ujabb felszolitdsokat kiildott ki. A ... arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
az ugyben érdemben nem kivan allast foglalni, 1évén azon tul, hogy a kikiildott levelek az 6
tigyeiket érintették, a levelezésre rahatdsa nem volt.

A felperes keresetlevele és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilethez, az
emberi méltoésaghoz, a johirnévhez és a személyes adataihoz fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy
nevében 2017. julius 24-én a Budapest 139. szamu postahivatalban 1591 darab fizetési felszolitd
levelet adott fel a koveteléskezelésre atvett ligyekben az addsoknak. Kérte azt, hogy a birdsag az
alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze Ot irdsban bocsanatkérésre azért, hogy 6t a
felszolito levelekben meghatalmazottként tiintette fel, nevét és cimét, valamint pecsétjét jogtalanul
hasznalta, valamint kérte kotelezni az alperest 2.000.000 forint sérelemdij és térvényes mértéki
kamatainak megfizetésére.
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A kereset jogalapjaként eldadta, hogy a megbizasi szerzodésiik megsziinését kovetden 2017. julius
24-1 keltezéssel és ugyanezen a napon vald feladassal a nevében Osszesen 1591 darab felszolito
levelet kiildott el az alperes az adosoknak a felszolitas fejlécén a felperes nevét szerepeltetve és
feladoként is Ot feltiintetve. A felperes eldadta, hogy jogosulatlanul tiintették fel nevét és ligyvédi
mindségét, tovabba cimét alairas és pecsét feltliintetése mellett. A felperes szerint a felsorolt
személyiségi jogai sulyos sérelmet szenvedtek azaltal, hogy a jogviszony megszlinése ellenére
hozzajarulasa ¢és tudta nélkiil kiildott ki az alperes a koveteléskezelésre atvett ligyekben az
adosoknak felszolito leveleket. A felperes szerint valdtlanul tiintette fel az addsok iranyéaba 6t az
alperes képviseldjeként, tligyvédi mindsége jogtalan felhaszndldsaval kivanta az alperes
nyomatékositani felszolitasat a cimzettekkel, mindezt anyagi haszonszerzés érdekében. A felperes
szerint az alperes magatartasa alkalmas volt arra, hogy a felperes szakmai és emberi megitélését
hatranyosan befolyasolja, hogy a levelek cimzettjeiben vele szemben negativ értékitéletet alakitson
ki és az ligyvédi karral szembeni bizalmat megingassa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Altalanossagban eldadta, hogy
koveteléskezelési tevékenysége soran folyamatosan 300-400.000 iigyben latja el feladatait,
valamennyi addsnak 3-4 alkalommal kiild irdsban fizetési felszolitast, valamint a kezelési folyamat
részeként egy alkalommal kiilon tligyvédi felszolitast is Eldadta, hogy sajat érdekkorében havi
szinten kb. 2500-3000 tigyvédi felszolitd levél kertilt kikiildésre a megbizasi jogviszony fennallasa
alatt. El0adta azt is, hogy a felperes koteles bizonyitani azt, hogy a 2017. julius 24-ei keltezésii
felszolito leveleket maga az alperes kiildte ki.

Az alperes szerint mindettdl fiiggetleniil személyiségi jogsértés nem valosult meg. A felperes altal
allitott jogsértés a megbizasi jogviszony megsziinését kdvetden rovid idovel tortént €s egyszeri
esemény volt. Kihangsulyozta: olyan fizetési felszolitasokrol van szo, amelyek az adodsokat
konkrétan fennalld tartozasok megfizetésére szolitjdk fel, és olyan adatot nem tartalmaznak,
amelyek alkalmasak lehetnének a felperes, mint ligyvéd személyiségi jogai megsértésére. Jelezte azt
is, hogy a levelek tartalma nem alkalmas a felperes személye megitélésének hatranyos
befolyasolasara, tovabba nem tartalmaznak a kifejezésmodjukban indokolatlanul bantéd
véleménynyilvanitast sem. Az alperes szerint a levelek tartalma nem alkalmas arra sem, hogy az
igyvédi karral szembeni bizalmat megingassak, a levelek szokvanyos fizetési felszolitast
tartalmaznak. Az alperes vitatta a felperes 4altal eldterjesztett sérelemdij iranti igény
Osszegszerliségét is. Az alperes allaspontja szerint a jogsértés esetleges megallapitasa sem vonja
automatikusan maga utan sérelemdij megitélését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
25.000 forint jogtanacsosi munkadijat perkoltségként, valamint 120.000 forint feljegyzett illetéket
téritsen meg az allamnak. Az elséfoku birdsag szerint az, hogy az alperes a felperes ligyvédi neve
alatt kiildott ki 1591 levelet az ad6ésoknak, nem alkalmas a felperes becsiiletének megsértésére, mert
nem alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara tekintettel arra is, hogy
a levelek tartalma, kifejezésmodja a felperesre nézve indokolatlanul bantd véleménynyilvanitast
nem tartalmazott. A levelek sematikusnak tekintheto fizetési felszolitdsok azonos tartalommal, a
levelek tartalmat maga a felperes alkotta meg kordbban a megbizasi jogviszony alapjan. Az elséfokt
birdsag megitélése szerint a cimzettek esetlegesen vitathatjadk a tartozdsuk fennallasat, de ez az
adossagkezelésben szerepet vallalo ligyvéd hivatdsa kapcsan értelmezhetd becsiiletét, illetve a
felperes mint maganszemély becsiiletét alappal nem kérdojelezik meg. A levelek tartalma szakszerti,
targyilagos, kifejezetten az adossagrendezéshez kapcsolodik, személyeskedd tartalmakat nem kozol.
Annak nyoméan az iigyfelek a felperes becsiiletével 0Osszefliggd kifogast érdemben nem
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tamaszthatnak, a levél a felperesrdl véleménynyilvanitast nem tartalmaz.

Alaptalannak mindsitette a johirnév védelméhez fliz6d6 jog megsértésével kapcsolatos igényt is,
tekintettel arra, hogy a leveleknek a megbizasi jogviszony megsziinését kovetd postara adasa
valétlan tényt a felperesrdl nem tartalmaz, sértd tartalom sem keriilt feltiintetésre. Annyi tortént
csupan, hogy az alperes a felperest képviseldjeként tiintette fel, ami alkalmatlan a felperes
johirnevének megsértésére. Onmagaban az, hogy az adésok esetlegesen ellenszenvet éreznek az
adossagbehajtassal foglalkozo ligyvéddel szemben, akkor is megvaldsul, ha az tényleges megbizasi
jogviszony fennalldsa meriil fel. A johirnév sérelméhez a sérelmes tartalom a valds tény hamis
szinben valo feltiintetése is alapot szolgaltathat, de a jelen esetben ez sem valosult meg.

Az els6foki birdsdg szerint nem sériilt meg a felperes névviseléshez fiiz6d6 joga sem, mert a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:49. §-a szerinti
jogsértés felvett névhez, vagy irodalmi, miivészeti, tudomanyos, illetve kdzéleti szerepléssel jarod
tevékenységhez kapcsolodhat, errdl pedig a jelen esetben nincs szo.

Az elséfoku birdsag szerint nem sériilt a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga sem.
Az tigyvédi felszolito levelekben foglaltak tartalmazzak ugyan a felperes nevét, ligyvédi mindségét,
sz€khelyét és elérhetdségét, az ezek kozléséhez valo felperesi hozzajarulas a megbizasi szerzddéssel
egyiitt megsziint. Az els6foki birdsdg szerint azonban a felperes ligyvédi mivoltdban mint
természetes személy értelmezendd, ligyvédi neve, székhelyének cime, elérhetésége nem mindsiil a
maganszférajahoz tartoz6 adatnak, mert az hivatalos nyilvantartasokbol egyébként is megismerheto.
A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoktl birésag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2017. julius 24-én a felperes nevében, neve,
iigyvédi mindsége és cime feltiintetésével kiildott ki az adosoknak fizetési felszolitasokat. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek irt magénlevélben fejezze ki sajnalkozast a
jogsértésért, és 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forint sérelemdijat és annak
2017. jalius 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat. A felperes altal fizetendd eljaras
elséfoku eljarasi illetékét 105.000 forintra leszallitotta, tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kiilon felhivasra 15.000 forint elséfoku eljarasi illetéket. A masodfoku birosag ezt
meghaladoan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 10.000 forint masodfoku perkdltséget. A meg nem fizetett masodfokt
eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a felperes 140.000 forint, az alperes pedig 20.000 forint
fellebbezési illetéket téritsen meg.

A joger0s itélet indokolasa értelmében az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, olyan ok nem allt fenn, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna,
ezért az itélotabla az itéletet érdemben biralta feliil. A jogerds itélet szerint a megallapitott tényallas
helyes volt, az arra alapitott dontés és annak indokolasa azonban csak részben volt helytalld. A
jogerds itélet indokolasa megallapitotta, hogy az alperesi cég a kovetelésbehajtasi folyamataban az
addsokat eldszor sajat nevében irt levelekben szolitotta fel fizetésre, majd ennek eredménytelensége
utan a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan a kovetelés nyomatékositasa érdekében a
felperes mint meghatalmazott képviseléje nevében a levelek fejlécén a felperes neve és egyéni
iigyvédi mindsége az alperes székhelyével azonos cime, telefonszama és email cime feltiintetésével
kiildtek felszolitast, a levél végére odaszerkesztették a felperes ligyvédi bélyegzdjének lenyomatat,
valamint alairdsat. Ezeket a felszolitd leveleket az alperes alkalmazasdban 4ll6 személyek
szerkesztették, nyomtattdk ki, majd feladoként a felperest feltiintetve boritékoltak és adtak fel a
postan az alperes koltségére. EbbOl a jogerds itélet megallapithatonak taldlta, hogy a felperes
hozzajarult ahhoz, hogy az alperes megbizott képviseldjeként nevét, egyéni ligyvédi mindségét és
egyéb adatait felhasznalva kiildjon ki az adosoknak fizetésre felszolitdo levelet. A megbizasi
szerz0dés megsziintetésével ugyanakkor a felek szerzddés szerinti jogai ¢€s kotelezettségei
megsziintek, ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a megsziinés idopontjaval megsziint a felperes



[14]

hozzajarulasa is ahhoz, hogy nevében adatait felhasznalva kiildjon ki az alperes iligyvédi felszolitd
leveleket. Nem osztotta a jogerds itélet az els6fokl birdsdg azon allaspontjat, hogy a felperesnek
kifejezetten meg kellett volna tiltania az alperes szamara az egyébként nyilvanos, méashonnan is
megismerhetd adatai kezelését. Tévesnek mindsitette az elsdfoka birésag azon allaspontjat is, hogy
a felperes iigyvédi mivoltdban nem mint természetes személy értelmezendd, a székhelye és
elérhetdsége nem a természetes személy maganszférajaba tartozo adat, mert az egyéni ligyvéd
kizarolag természetes személy lehet és a felperes csaladi neve egyben az iigyvédi neve is. A
masodfokt birdsadg szerint az informdcios szabadsagrol és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
szolo 2011. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §.10.pontja szerint az adatok
felhasznalasa is adatkezelésnek mindsiil. Ebbdl kdvetkezOen a megbizasi szerzdés megsziinését
kovetden az alperes a felperes hozzdjarulasa hianyaban az adatait jogosulatlanul hasznalta fel és igy
kiildott ki az adoésoknak a felperes neve és egyéb adatai megjeldlésével felszolitd leveleket, ezzel
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A maésodfoku birdésag ugyanakkor az elsdfoku birdsaggal egyezden ugy foglalt allast, hogy az
alperes ezen magatartasa nem sértette a felperes becsiilethez, johirnévhez €s emberi méltosaghoz
fiz0d6 személyiségi jogat. Ebben a tekintetben az els6foku birdsag indokoldsat is helytallonak
talalta.

A névviselési jog megsértésével kapcsolatban a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy ezzel
kapcsolatos hatarozott kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld, ezért azt elutasitani sem volt
szlikséges.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletét az itélétabla részben megvaltoztatta ¢€s
megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett magatartidsaval megsértette a felperes személyes
adatok védelméhez vald személyiségi jogat. Nem taladlta alaposnak a tovabbi jogsértéstol valo
eltiltasra vonatkozo igényt, mert megallapitasa szerint az csak akkor indokolt, ha okkal lehet tartani
attol, hogy a jogsérto cselekményét az alperes megismétli, erre vonatkozé adat azonban nem mertlt
fel. A jogsértés objektiv szankciojaként elégtétel adasara kotelezte az alperest a rendelkezd részben
megjelolt moédon.

A sérelemdij iranti igényt kisebb részben talalta alaposnak a jogerds itélet, megitélése szerint annak
Osszegszeriisége jelentds mértékben eltalzott volt. Mérlegelési szempontként figyelembe vette azt,
hogy a felperes kordbban a megbizési szerzddéssel havi 80.000 forint + afa Osszegért szambeli
korlatozas nélkiil felhatalmazta az alperest arra, hogy nevében az addsoknak iigyvédi felszolitd
leveleket kiildjon ki és jogsértd magatartasra ezt kovetden csupdn egy alkalommal keriilt sor.
Ertékelte a jogerds itélet azt is, hogy csupan az keriilt igazolasra, hogy egy idépontban 1591 levelet
adott fel az alperes, de az mar nem nyert bizonyitast, hogy ennél tobb, a felperes nevében irt
felszolitas is lett volna. Mindezekre figyelemmel a sérelemdij Gsszegét a jogerds itélet 100.000
forintban allapitotta meg, ezt meghaladéan a sérelemdij irdnti igényt elutasitotta. A perkoltség
viselésérol a jogerds itélet a pernyertesség, pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetet teljesen elutasitd elséfoku itélet helyben hagyasat.
Megsértett jogszabalyként megjeldlte a Ptk. 2:43. § e) pontjat, a 2:51. § c) pontjat, valamint a 2:52.
§ (1) bekezdését. Kiilon kifogasolta azt, hogy az elégtétel addsa korében a birdsag nem hatarozta
meg az altala szolgaltatando elégtétel pontos szovegét. Eldadta, hogy nem bizonyitotta a felperes,
hogy a kérdéses leveleket az alperes részérdl adtak volna fel. Hivatkozott tovabba az alperes arra,
hogy a felperes ligyvédi neve, székhelyének cime nem mindsiil személyes adatnak, nem képezi a
felperes maganszférajat, ezeket az adatokat az Uligyvédi kamara is nyilvantartja, kozhiteles
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nyilvantartasban szerepel, ahol azt barki megismerheti.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak ¢€s a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Miutdn a peres eljaras
2017. decemberében indult, ezért abban az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre
allo iratok alapjan dont. A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Ez a jelen esetben
azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban csak és kizarolag az volt vizsgalhatd, hogy az
alperesnek a felperes altal kifogasolt magatartasa valdban megsértette-e a felperesnek a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jogat, és a jogalap megdallapitdsa esetén megalapozottan kertilt-e
alkalmazasra az elégtétel adasanak elrendelése, illetve tovabbi jogkovetkezményként
megalapozottan itélte-e meg a jogerds itélet 100.000 forint sérelemdijat.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
A 2:43. § e) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a magantitokhoz ¢€s a
személyes adatok védelméhez vald jog megsértése. A személyes adatok védelméhez fiz6do jog
megsértését maga a Ptk. kiilon nem definidlja, azt az Infotv. t6lti meg tartalommal. Ezen torvény 3.
§ 2. pontja definidlja a személyes adat fogalmat. Ennek megfelelden a felperes neve, foglalkozasa,
cime személyes adatnak mindsiil. Az adat ezen mindségét a Kuria szerint nem érinti 6nmagéaban az,
hogy ezen adatokat egyébként az ligyvédi kamara is nyilvantartja. Nem arrél van tehat szo, hogy
ezek az adatok a felperes maganszférajahoz tartozdak-e vagy sem, hanem azt kellett megitélni, hogy
ezeket az adatokat az adott kdrben az alperes részérdl visszaélésszertien hasznaltak-e fel, vagy sem.
A Kuria szerint helytalléan allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a megbizéasi szerzddés
megsziinésére figyelemmel 10 nappal kés6bb sajat tevékenységéhez az alperes nem hasznalhatta fel
jogszertien. Helyesen allapitottak meg a Kuria szerint az eljart birosdgok azt, hogy ezen adatok
felhaszndldsa Onmagédban nem sértette a felperes johirnevét, becsiiletét, emberi méltosagat,
ugyanakkor a felhasznalas semmiképpen sem volt jogszertinek tekinthetd.

A Kiuria nem tudta érdemben elfogadni az alperes azon érvelését, hogy a felperes nem igazolta,
hogy 2017. julius 24-én a kérdéses felszolitd levelet az alperes részérdl adtak volna postara.
Egyértelmii, hogy a felszolitasok az alperes érdekében, az 6 tevékenységi korében keriiltek
feladasra, semmilyen oka, alapja nem lett volna annak, hogy ezen a napon a felperes kiildjon ki
felhivasokat egy mar megsziint szerz0dés keretében, mindenféle dijazas nélkiil.

Mindezekre figyelemmel a Kfuria is azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes személyes
adataival visszaélt, ezaltal megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogat.

Az elégtétel adasa (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont) az ugynevezett objektiv jogkdvetkezmények
korébe tartozik abban az esetben, ha a személyiségi jogsértés megallapitasra keriil. A Kuria szerint
alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az erre vonatkoz6 itéleti rendelkezés végrehajthatatlan
lenne azért, mert a jogerds itélet nem hatarozta meg az elégtétel pontos szovegét. A Kuria szerint ez
a kifogds azért sem megalapozott, mert a jogerds itéletben meghatirozott elégtétel adasi mod
mindenben megfelel a kialakult bir6i gyakorlatnak, vagyis annak, hogy a birosadg elrendelheti
elégtétel addsa korében azt is, hogy a sérelmet okoz6 fél maganlevélben kérjen elnézést a megsértett
feltol. Nyilvanvald ugyanis az, hogy a maganlevélben a birdsag altal megallapitott, vagyis tételesen



meghatarozott jogsértés bekovetkezése miatt kell az alperesnek kifejeznie sajnalkozasat a
felperesnek, ez pedig nem végrehajthatatlan itéleti rendelkezés.

A Kuria allaspontja szerint a joger0s itélet altal alkalmazott szubjektiv jogkdvetkezmény, vagyis a
100.000 forint 6sszegli sérelemdij megallapitasa sem sérti a jogszabalyokat.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés
szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatdsara - tekintettel, egydsszegben hatdrozza meg. A sérelemdij mértékét a jogerds itélet
mérlegeléssel allapitotta meg a jogsértés részleges megallapitasat kovetden. A feliilvizsgalati
eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy nincs helye a
fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt Osszevetésének, értékelésének. Ez alol kivételt
csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaléan iratellenes, vagy
ellentétes a logika alapvetd szabalyaival. A Kuria a jelen esetben ilyen koriilményt nem észlelt. A
Kiria szerint is indokolt volt a sérelemdij alkalmazasa, hiszen a hivatasszertien kovetelés kezeléssel
foglalkoz6 alperesnek figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy ne kiildjon ki olyan fizetési
felszolitasokat, amelybdl a felperes személyes kozremiikddésének latszata tlinik ki, mikdzben a
szerzOdéses jogviszony ekkor mar megsziint. A felperes meg nem cafolt allitdsa szerint a
felszolitasok nyoman tobb esetben hozza érkeztek meg az addsok reflexioi, amellyel valod
foglalkozas mar nyilvanvaléan nem lett volna a feladata. Ehhez képest a minimalis Gsszegben
meghatarozott sérelemdij nem tekinthetd eltulzott jogkdvetkezménynek, igy az erre vonatkozo
rendelkezést is jogszerlinek itélte meg a Kuria. Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben
helytallo jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. torvény 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § e) pont, 2:51. § (1) bekezdés a) €s c¢) pont, 2:52. §,
Pp. 275. § (3) bekezdés

7.Aro0 rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Miutan a feliilvizsgalati eljarasban pernyertesnek mindsiilo felperes a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem tett, ezért részére feliilvizsgalati eljarasi koltség nem volt megallapithatd. A meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az alperes koteles az allamnak megtériteni kiilon felhivasra. Az illeték mértéke az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
alapjan kertilt megéllapitasra.
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