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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-XIV. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belill az
alperes részére 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek a szerzoi az elséfoku itéletben részletesen (tablazatos formaban) ismertetett zenei
kiadvanyoknak (a tovabbiakban: perbeli kiadvanyok). Az 1. rendi felperes egyuttal tagja a perben
nem allo ...-nek, a II. renda felperes pedig 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje €s egyediili tagja
a perben nem 4all6 ...-nek, mely tarsasdgok a perbeli kiadvanyok kiadoéi (a tovabbiakban egyiitt:
Kiadok).

Az alperes kozos jogkezelést végzo egyesiilet, tevékenységébe tartozik kiilondsen a felpereseknek a
mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadra szant zenemiivei felhasznalasnak engedélyezése, a
felhasznalasok figyelemmel kisérése, a jogdijak beszedése és a szerzok kozti felosztasa. Az alperes
jogdijfelosztasi tevékenysége tobbek kozott a ,,Hanglejatszo Mitkddtetése Nyilvanosan" jogdijak (a
tovabbiakban: HNY) és az iires hordozoi jogdijak (a tovdbbiakban UHD) felosztasara irdnyul.

A HNY jogdijak felosztasa a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
24. § és 25. §-a alapjan beszedett (un. gépzenei nyilvanos eldadasi) jogdijak felosztasat jelenti.
Ezeket a jogdijakat az alperes olyan felhasznaldokkal szemben érvényesiti, amelyek a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd helyen zenefelhaszndldst végeznek gépzenei uton, azaz valamely miiszaki
eszkozzel (Szjt. 24.§ (2) bek. b.) pont), radiot, televiziét hangositanak ki, vagy valamely
hanghordozorél (pl. CD lemezrél) jatszanak le zenét. Az UHD jogdijak felosztasa az alperes 4ltal az
Szjt. 20. §-a alapjan beszedett (in. maganmasolési, vagy lires hordozo) jogdijak felosztasat jelenti,
amely jogdijakat az alperes az Szjt. 20.§-a szerint a magadnmasolasra (Szjt. 35. §) alkalmas, iires
hordozodkat gyartd és forgalmazo vallalkozasoktol szed be. E jogdij a maganszemélyek altal az Szjt.
35. §-a szerint biztositott szabad felhasznalas (magancéli masolatkészités) korében az
értelemszertien nem ellendrizhetd masolasi tevékenységgel (tobbszordzéssel) okozott vagyoni
hatrany ellentételezésére szolgal.

A jogdijak felosztasat az alperes az Szjt., valamint a szerzo6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodod
jogok kozds kezelésérol szo16 2016. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.), és az utobbi alapjan
elfogadott Felosztasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Felosztdsi Szabalyzat) szerint végzi, melyet az
alperes egyesiilet legfobb szerve, a kiildottgyiilés fogad el. A jogdijak felosztasdnak altalanos
szabalyait a Felosztasi Szabalyzat els0 része, kiilonds szabalyait pedig a HNY esetében annak
masodik része, az UHD-re vonatkozéan pedig annak nyolcadik része szabalyozza. A 2016. januar 1-
t6] hatalyos Felosztasi Szabalyzatnak a HNY jogdijnemre vonatkozé 20.2. pontja és a UHD
jogdijakra vonatkoz6 85.3. pontja egyezden ugy rendelkezik, hogy az Gn. mechanikai hordozén



megjelent hangfelvételek koziil az adott targyévben tipusonként maximum 5.000 db eladott, illetve
gyartott példanyszam erejéig azokat a példanyszamokat veszi az alperes figyelembe, ,,amelyeknél az
ellenértékért forgalomba hozott mennyiséget az Egyesiiletnél a hanghordozot/példanyt
egyértelmiien beazonosito, a felosztas idészakaban (targyévében) vagy az azt megel6z6 legfeljebb
negyedik évben kiallitott, a szdmviteli szabalyoknak megfeleld szamlaval/nyugtaval és az azokrol
készitett 6sszesitd tablazattal, illetve ezeket megfelelden igazolo nyilatkozattal az ... felé legkés6bb
a felosztas idOszakat (targyévet) kovetd év marcius 31-ig igazoltak".

A Kiadok és az alperes a perbeli kiadvanyokra hangfelvétel kiadoi szerzddéseket kotottek 2016-ban,
az egyes szerzOdésekben meghatarozott darabszamban, mely szerzddések 9. ,Ellendrzés" pontja
rogzitette a Kiadok adatszolgéltatasi kotelezettségét. Ez tartalmazza, hogy a hangfelvétel kiado
koteles a szerzodés megkdtésének naptari évében €s az azt kdvetd négy naptari évben az alperes
részére adatszolgaltatast teljesiteni a kiadvany példanyainak -ellenértékért forgalomba hozott
mennyiségérol, és egy, az alperes altal rendszeresitett nyomtatvanyon nyilatkozatot tenni a kiadvany
megnevezésérol, kereskedelmi forgalomba hozott példanyszamardl, a forgalomba hozatal mddjarol
¢s idopontjarol. A rendelkezés kitér arra is, hogy az alperes e nyilatkozat tartalmat jogosult
ellendrizni és ehhez a megfeleld szdmlakat/bizonylatokat bekérni a kiadotol. A rendelkezés rogziti
egyuttal a hangfelvétel kiadok feleldsségét az altaluk teljesitendd adatszolgaltatas hibatlansagéaért és
valdsagtartalmaért, kiilonds tekintettel arra, hogy az adatszolgéltatds befolyasolja a szerzoi
jogosultak szamara torténd jogdij kifizetését.

A Kiadok 2017. év elején az alperes altal rendszeresitett ,,adatszolgaltatds forgalomba hozott
kiadvanyokrol" trlapokon a perbeli kiadvanyoknak a tablazatban feltiintetett példanyszamban valé
CD-n torténd forgalomba hozatalat jelentették be az alpereshez. Az értékesités modjaként a
kiskereskedelmet jelolték meg, és az lrlaphoz szamlakat csatoltak. 2017. majusaban a Kiadok
képviseletében eljard 1. és I1. rendi felperes és az alperes kozott személyes egyeztetésekre kertilt sor,
melynek sordn az alperes tdjékoztatta a Kiadokat azon allaspontjardl, hogy nem tettek eleget a
felosztasi szabalyzatban foglalt, a kiadvanyok ellenérték fejében vald forgalomba hozatalanak
igazolasat el6iré kotelezettségiiknek, ezért az alperes tovabbi igazolasokat kért toliik. Atadott egy
nyilatkozattervezetet, amelyet a Kiadok vevOinek kellett volna alairniuk a kiadvanyok
kiskereskedelmi forgalmazéasanak bizonyitékaul. Tovabbi igazolasok benyujtasa hidnyaban kilatasba
helyezte, hogy megtagadja a HNY és az UHD jogdijak kifizetését a kiadvanyok szerzdi, azaz a
felperesek javara. E jelzést kovetd levelezésben a Kiaddk az alperes elvardsait alaptalannak
mindsitették, és tovabbi bizonyitékokat nem csatoltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek pontositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperest a felperesek
fel¢ fennalld szamadasi kotelezettség terheli a Felosztasi Szabalyzat 20.1-20.2. pontjai, valamint 83.
¢s 85.1. pontjai alapjan a 2016. évben beszedett ,Hanglejatsz6 Miikddtetése Nyilvanosan"
felhasznalas alapjan jard és az iires hanghordozo6i jogdijak tekintetében a perbeli kiadvanyokra és
azoknak a Kiadok adatszolgéltatasban megadott példanyszaméra vonatkozdan. Keresetiik
jogalapjaként a Felosztasi Szabalyzat hivatkozott rendelkezésein tilmenden a Szjt. 21. § (1) és (8)
bekezdését, 24-25. §-at, valamint a Kjkt. 4. § 7. pontjat, 6. § (1) és (3) bekezdését, 9. § (2)
bekezdését, 36. § (1) bekezdését és 40. § (1) bekezdését jelolték meg. Allaspontjuk szerint a Kiadok
a perbeli kiadvanyok ellenértékért torténd forgalomba hozatalat kelloképpen dokumentaltak azokkal
a szamlakkal, amelyek a kiadvanyok értékesitését tanusitjdk harmadik személyek szamara,
fiiggetlentil attol, hogy az értékesités egy tételben, nagy példanyszamban tortént. Az alperes tehat a
Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjaival ellentétesen tagadta meg a HNY és UHD jogdijak
kifizetését a felperesi szerzék szamara. Allitottak, hogy a kiadvanyokat a Kiadoktol nagy tételben
megvasarld harmadik személyek a koncertjegyek mellé adott ajandékként juttattdk el
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végfelhasznalokhoz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli
kiadvanyoknak csak olyan példanyszama veheté figyelembe az UHD és HNY jogdijak
felosztasakor, amely mennyiség tekintetében kelloképpen igazolt, hogy a kiadvanyok a
végfelhasznalokhoz ténylegesen eljutottak, €s azokroél maganmasolatot készithettek, vagy azokat
nyilvanosan lejatszhattdk. A Kiaddok a perbeli kiadvanyok értékesitésének modjaként a
kiskereskedelmet jelolték meg, ezt az allitdsukat azonban kiilon felhivés ellenére sem bizonyitottak,
nem igazoltdk a perbeli kiadvanyoknak a tényleges kereskedelmi forgalomban vald
hozzaférhetdséget, azon eldadasuk pedig, hogy a kiadvanyokat végiil ajandékként értékesitették,
ellentmondasba is keriilt sajat adatszolgaltatasukkal. Ezért nem volt lehetdség arra, hogy az alperes a
Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjai alapjan a perbeli kiadvanyokat a HNY és az UHD
jogdijak felosztasa soran figyelembe vegye, mert a Felosztasi Szabalyzatnak a 4.3. pontjaban foglalt
felhasznalo (kiadoi) adatszolgaltatasra vonatkozo feltétel az eldirt hataridében nem teljesiilt, ezért a
perbeli kiadvanyok adatai a rdosztasos felosztas alapjat nem képezhetik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdt az Szjt. 16. § (4) és (5)
bekezdésére, 19. § (1) bekezdése, 20. §-ara, 24. § (2) bekezdés b) pontjara, 25. §-ara, 35. §-ara, a
Kjkt. 4. § 7. pontjara, 6. § (1) bekezdésére, 36. §-ara, az alperes 2016. januar 1-jétél hatalyos
Felosztasi Szabalyzatanak 20.2. és 85.3. pontjara, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8 § (1) bekezdésére, 6:86. § (1) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban. rPp.) 123. §-ara alapitotta.

Rogzitette, hogy a felek kozotti vita abban allt, hogy az alperes koteles-e a perbeli kiadvanyokat
adott példanyszammal figyelembe venni a HNY és UHD dijnemek felosztisakor, amennyiben a
kiadok szamléaval igazoltak, hogy a perbeli kiadvanyokat a kérdéses példanyszamban egy nagyobb
tételben harmadik személy részére értékesitették. Ennek eldontéséhez az elséfokt birdsag
értelmezte, hogy mit kell érteni ,,ellenértékért forgalomba hozott mennyiség" alatt.

Utalt arra, hogy a Felosztasi Szabalyzat egy haromoldalu, a felperesek mint jogosultak (szerzok), az
alperes mint kozos jogkezeld ¢és a Kiadok mint felhasznalok viszonyahoz kapcsolodik. E
jogviszonyok mellérendelt felek polgari jogi viszonyai egy olyan szerzédéses rendszerben,
amelyben az alperes és a felperesek szerzddése elsdsorban a Kjkt., mogottesen a Ptk. altal
szabalyozott polgari jogi megbizasként, az alperes és a Kiadok kozotti szerzédés pedig az Szjt.
szerinti felhasznalasi szerzddésként tipizalhat6. Mindkét szerzddés részét képezi az alperes
Felosztasi Szabalyzata, amelynek tartalma az alperes szerz6déses nyilatkozatdnak mindsiil, ezért a
Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjainak értelmezését az els6fokt birdsag a szerzodések é€s
szerzOdéses nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo szabalyok szerint végezte el.

Hangsulyozta, hogy a Felosztdsi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjai a felperesek téves érvelésével
szemben nem a Kiadok adatszolgaltatasi jogara vagy kotelezettségére vonatkoznak, hanem a HNY
és UHD dijnemek felosztasanak technikai szabalyait rogzitik. Ebbdl kdvetkezden az ellenértékért
torténd forgalomba hozatal alatt a kiadvanyok olyan forgalmazasat kell érteni, amely alkalmas arra,
hogy a kiadvanyok a kérdéses dijnemek mogdtti magancéli masolas, illetve gépzenei lejatszas
targyaiva valhassanak. Azok a kiadvanyok ugyanis, amelyek nem jutnak el a végfogyasztéhoz, nem
vehetdk figyelembe az ilyen felhaszndldsokhoz kapcsoldddan beszedett jogdijak felosztasdban. Az
alperesnek a magancélil masolas, illetve a gépzenei nyilvanos eldadas realitasanak becslése volt a
célja a Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjanak megszdvegezésekor, méghozza a felosztés
valosaghti megvalositasa érdekében, ezért e rendelkezések alkalmazasdban az ,ellenértékért
forgalomba hozott" kiadvany olyan mechanikai hordozon megjelent hangfelvétel, amely a



végfogyasztohoz kereskedelmi forgalomban eljutott, €s ezzel magéancéli masolasara, illetve
nyilvanos lejatszasara elvi lehetdség nyilt. E rendelkezések alapjan tehat az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a kiadvanyok olyan forgalmazasat kell igazolni, amelynek nyoman a kiadvanyok
ilyen modon valé felhasznaldsa valoszintinek tekinthetd.

Nem jart el tehat szerzodés-szegben az alperes azzal, hogy arra hivta fel a Kiadokat, hogy tovabbi
végfogyasztok felé torténd értékesitést igazoljanak, majd ennek eredménytelensége utan a perbeli
kiadvanyokat nem vette figyelembe a HNY és UHD jogdijak felosztasakor. Azzal pedig, hogy végiil
a Kiadok mar gy nyilatkoztak, hogy a perbeli kiadvanyok koncertjegyek mellé, ajandékként
kertiltek a fogyasztokhoz, a korabbi adatszolgaltatasukkal is ellentmonddsba keriiltek. Az
ajandékként valo forgalmazas is csak eldadas maradt, melyre tekintettel az els6fokt birdsag nem
vizsgalta meg, hogy ilyen esetben megvalosul-e az ellenértékért térténd forgalomba hozatal, vagy ha
nem, akkor diszkriminativ-e a Felosztasi Szabalyzat vitatott két pontja. A felperesek tehat nem
bizonyitottak a perbeli kiadvanyok ellenértékért torténd forgalomba hozatalat, ezért azok az
elséfoku birosag allaspontja szerint a Felosztasi Szabalyzat vonatkozd pontjai alapjan nem vehetdk
figyelembe a perbeli dijak felosztasakor.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. [téletének indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag helytalldan ismertette
a HNY és UHD jogdijak mibenlétét, és helyesen mutatott 14, hogy a beszedett jogdijak felosztasat
az alperes az Szjt., valamint a Kjkt. alapjan elfogadott Felosztasi Szabalyzata szerint végzi.

A kiadok mint szerz6i jogi felhasznalok adatszolgaltatasi kotelezettsége azonban nem kizardlag a
hangfelvétel-kiadoi szerzOdésen, hanem elsédlegesen jogszabalyon, a Kjkt. 60. §-anak (1) és (2)
bekezdésén alapszik, amely kimondja, hogy a felhasznalok kotelesek megadni minden olyan
Iényeges adatot az alperesnek, amely sziikséges a jogdijak felosztasahoz és kifizetéséhez. Az alperes
¢és a kiadok mint felhasznalok kozotti jogviszony alapja szintén nem kizarolag a hangfelvétel-kiadoi
szerz6dés, hanem az Szjt. 19. § (1) bekezdése, amelynek alapjan kotelesek a kiadok a felpereseket
képviseld alperessel hangfelvétel-kiadoi szerzédést kotni, amely kidolgozza azokat a
részletszabalyokat, amelyeket az Szjt. és a Kjkt. nem rendez.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a Felosztasi
Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjai olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek célja a felosztas
szempontjabol annak a vizsgalata és ellendrzése, hogy az érintett kiadvanyok potencidlisan
nyilvanos gépzenei lejatszasok, illetve természetes személyek altali magancélu masolasok targyai
lehetnek. Ezért az érintett jogdijnemek természete miatt kizarolag olyan kiadvanyok veheték
figyelembe a két jogdijnem felosztdsanal, amelyek a végfelhasznalohoz, azaz a fogyasztohoz
eljutnak. Mind a térvény, mind a Felosztasi Szabalyzat ellenértékért forgalomba hozott
kiadvanyokroél rendelkezik, amely alatt nyilvdnvaléan a végfelhasznalokat célzd ellenértékért
kiskereskedelmi forgalomba hozatalt kell érteni, a kiadvanyok ingyenes osztogatasa pedig ilyennek
nem tekinthet6. A perbeli jogdijnemek alapveté funkcidja a torvény altal megengedett szabad
felhasznalds esetében a maganmasolatok altal okozott hatrany ellentételezése és a tomeges
nyilvanos eldaddsok jogositasabol szarmazé dijak felosztasa, amelyek olyan mivekkel
kapcsolatosan keletkeznek, amely irant valds igénye van a kozonségnek.

Helyesen utalt az elséfokt birdésag az Szjt. 16. § (4) és (5) bekezdésére is, amelybdl kovetkezden
felhasznalasi dij a ml tényleges felhasznaldsa ellenében és azzal ardnyban jar a szerzonek, ellenkezo
esetben a szerzd jogalap nélkiil gazdagodna. Mindebbdl okszeriien kovetkezik, hogy a Kiaddkkal
megkotott kiadoi szerzodéseknek és az azok részét képezd Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3.
pontjainak megfelelden jart el az alperes akkor, amikor nem tekintette bizonyitottnak a perbeli
kiadvanyok ellenértékért torténd forgalomba hozatalat kizardlag azon szamlak alapjan, amelyek a
kiadvanyok egy-egy nagyobb tételben valo értékesitését - nagykereskedelmi forgalmat - igazoltak.
Azok a kiadvanyok ugyanis, amelyek nem jutnak el a végfogyasztohoz, nem vehetdk figyelembe az
ilyen felhasznaldsokhoz kapcsoloddan beszedett jogdijak felosztasaban sem.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
itélet megvaltoztatasaval keresetilknek helyt add dontés meghozatalat kérték. Allitottak, hogy a
joger0s itélet sérti az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdését és XIII. cikkét, az Szjt. 16.§ (4) és (5)
bekezdését és 20. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését és 6:78. § (2) és (3) bekezdését,
valamint Kjkt. 6. § (1) bekezdését és 60. § (1) és (2) bekezdését.

Az UHD jogdijak kapcsan azt sérelmezték, hogy a jogerds itélet tévesen indult ki abbol, hogy a
perbeli jogdijnemek alapvetd funkcidja a torvény altal megengedett szabad felhasznalas esetén a
maganmasolatok altal okozott hatrany ellentételezése. Ezzel az értelmezéssel szemben ugyanis ez a
jogdij az értelemszerlien nem ellendrizhetd masolasi tevékenységre tekintettel jar a szerzének, és az
Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-467/08. szdmu (Un. ,,Padawan") ligyben hozott
itéletében is kifejtettek szerint az UHD jogdijra valé jogosultsag kapcsan egyaltalan nem sziikséges
bizonyitani, hogy a magéancélu masolas valoban megtortént és igy ténylegesen hatranyt okozott a
mil szerzéjének. Ugyanezt az allaspontot a jelen ligyben eljart itélotabla mas iligyben meghozott
eseti dontésében maga is megerdsitette.

A HNY jogdijak kapcsan a felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az Szjt. 16. § (4)
és (5) bekezdését, mert ez a jogdij az Szjt. 24. § és 25. §-a szerinti gépzenei nyilvanos eldadas
jogdija, amelynek kapcsan a jogalkotd az e jogdij mogotti felhasznalas kapesan is elvonja a szerzo
engedélyezési jogat azzal, hogy azt f6szabdly szerint az alperes gyakorolja a szerzok képviseletében,
és ezt a jogdijat - az UHD jogdijhoz hasonldan - az alperes koteles beszedni és a jogosultak kdzott
szétosztani a Felosztasi Szabalyzat rendelkezései szerint. Emiatt az alperes a Kjkt. 36. § (1)
bekezdésének megfeleléen egy szakértd szervezettdl elvarhatdo gondossaggal koteles eljarni,
amelybdl kovetkezden koteles atlathatd, egyértelmu és kiszamithaté modon kialakitani a Felosztasi
Szabalyzatat is. Elfogadhatatlan a jogerds itélettel helybenhagyott els6foku itéletben
megfogalmazott azon elvards, hogy a felpereseknek kellett volna tisztdban lennie azzal, hogy a
Felosztasi Szabdlyzat szovegezése ellenére mi lehetett az alperes szerzddéses szandéka.
Allaspontjuk szerint amennyiben az érintett kiadvany megfelel a Felosztasi Szabalyzatban
egyértelmiien megallapithatd objektiv feltételeknek, az alperes HNY jogdij kifizetését nem
tagadhatja meg.

Allitottak, hogy alperesnek az itélettel megerdsitett gyakorlata az UHD és a HNY jogdijak
tekintetében az Alaptorvénynek a (szellemi) tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmét biztositd
XIII. cikkébe iitkdzik, valamint az UHD jogdij kapcsan az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdését
sérti. Az Szjt. indokolésa szerint a szerzdi vagyoni jogok is részesednek abbdl az alkotményos
védelembdl, amely az Alaptorvénynek a tulajdonjogot oltalmaz6 rendelkezéseibdl kovetkezik.
Alapjogsértének tartottak a jogerds itéletet azért, mert az UHD jogdij jogosultjainak korét az Szjt.
20. § (1) bekezdésében meghatarozott, ,,forgalomba hozott szerz6é miivek" szerzdi helyett csupan az
ellenérték fejében kiskereskedelmi forgalomban értékesitett miivek szerzdire szikiti. A magéancélu
masolds mint felhasznalas lehetdsége ugyanis az ingyenesen terjesztett miivek esetén is fenndll, és
mivel az UHD jogdijra vald jogosultsaghoz tényleges felhasznalast igazolni nem kell, ilyen sziikités
csak abban az esetben lenne elfogadhatd, ha maga a jogalkot6 zarta volna ki a szabad felhasznélés
korébdl az ingyenesen terjesztett miiveket, ahogyan azt az Szjt. 35. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint a szoftver, az épitészeti mii vagy a kottak esetében meg is tette. A HNY
jogdijak kapcsan az alapjogi sérelmet abban lattak megvaldsulni, hogy bar a szerzé rendelkezési
(gépzenei engedélyezési) jogat az Szjt. elvonja, igy nincs rahatdssal a felhasznalds feltételeinek
kialakitasara, valamint az engedélyezésre, a jogerds itélet mégis elfogadja az alperes azon
gyakorlatat, mellyel a HNY jogdijra vald jogosultsighoz utdlagosan, a Felosztasi Szabalyzatban
foglaltakhoz képest tobbletkovetelményeket tadmaszt, igy a jogdijra vald jogosultsag feltételeit
atlathatatlannd és kiszamithatatlanna teszi.



Allaspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 6:78. § (2) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdését azért sérti, mert téves az a megallapitdsa, melynek értelmében a Kiadokkal kotott
felhasznalasi (hangfelvétel-kiadoi) szerzddés rész¢é valt volna az alperes Felosztasi Szabalyzata. A
Felosztasi Szabalyzat ugyanis nem a felhasznal6 (kiadd) és az alperes, hanem a szerz0 és az alperes
jogviszonyat szabalyozza, a hangfelvétel-kiadoi szerzoédés a Felosztdsi Szabalyzatra vald
hivatkozast egyaltalan nem tartalmaz, tovabba az alperes is rogzitette ellenkérelmében, hogy a
Kiadok és az alperes kozotti viszonyt nem a Felosztasi Szabalyzat rendezi.

Az helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes és a felperesek mint szerzdi jogi
jogosultak kozotti perbeli jogviszony egy, a Kjkt. és az Szjt., illetdleg mogdttesen a Ptk. altal
szabalyozott polgari jogi megbizasként tipizalhatd, melynek részét képezi az alperes Felosztasi
Szabalyzata. A Felosztasi Szabalyzat azonban az alperes altalanos szerzodési feltételének mindsiil,
igy a jogdijfelosztas utdlagos tobbletfeltételhez kotése az alperes és a felperesek kozotti
jogviszonynak sem valt a részévé, mert arrdl a felpereseket az alperes kiilon nem tdjékoztatta, igy
azt a felperesek el sem fogadhattak.

A joger0s itélet sérti a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését is, mert az abban foglaltakkal ellentétben a
Kiadoknak ¢és a felpereseknek sem kellett tigy értelmeznie a hangfelvétel-kiaddi szerz6dés 9.
pontjanak, illetéleg a Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjanak ,.ellenérték fejében torténd
forgalomba hozatalra" vonatkoz6 kdvetelményét, hogy az valdjaban a kiskereskedelmi forgalomban
ellenérték fejében torténd ertékesitésre vonatkozik. Ilyen értelmezésre a Kiadok és a felperesek azért
nem juthattak, mert a perbeli jogdijak felosztasandl nincsen, jogszeriien nem is lehet jelentdsége
azoknak a szempontoknak, amelyeket a jogerds itélet és az els6foku hatarozat e korben felsorol, igy
ezeket a jognyilatkozat értelmezésénél sem lehet figyelembe venni.

A joger0Os itélet szerint a Kiadonak a Kjkt. 60. §-an alapuld jogszabalyi kotelezettsége is a
felhasznalasrol az alperes részére adatot szolgaltatni, de a jogerds itélet figyelmen kiviil hagyja a
Kjkt. 60. §-anak azon rendelkezését, melynek értelmében az alperesnek mint kozos jogkezeld
szervezetnek kell meghataroznia az adatszolgéltatds formatumat, valamint a Kiad6 és az alperes
kozotti szerzodésben kell rogziteni az adatszolgaltatas részletes szabalyait. Nyilvanvaléan nincs
¢sszerll lehetdség arra, hogy a Kiadok az ilyen, a hangfelvétel-kiaddi szerzodésben foglalt feltételek
kialakitdsa sordn a sajat szempontjaikat érvényesitsék, mindamellett az adatszolgaltatas
els6dlegesen nem is a Kiad6, hanem a szerzok érdekeit szolgalja. A Kiaddnak tehat nincsen
jogszabalyi kotelezettsége annal tobb adat szolgéltatasara, mint amit szamara az alperes a kiadoi
szerzOdésben eldir.

A joger0s itélet a Kjkt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett indokolatlan megkiilonboztetés tilalmaba is
itkdzik, mert az azzal megerdsitett alperesi gyakorlat jogellenes moddon, hatranyosan
megkiilonbozteti a felpereseket pusztan azért, mert a Kiadvanyokat a végfogyasztok nem ellenérték
fejében, hanem ingyenesen szerezték meg, holott ennek a koriilménynek jogszertien nem lehet
semmilyen relevancidja a perbeli jogdijakkal vald, az alperes és a felperesek kozotti elszamolas
szempontjabol.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és az ott megjeldlt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

Az UHD jogdij kapcsan a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az eljart birsagok a
keresetet azért utasitottak el, mert e jogdij kapcsan a maganszemélyek altali tényleges masolas, €s
ezen keresztiil a felperesek tényleges karosodasa nem bizonyitott. Az ligyben eljart birésagok - az
itéleteik indokolasabdl kitlinben - egyértelmiien rogzitették, hogy a perbeli jogdijnemek mdogott
olyan specidlis felhasznalas all, amelyrdl a felhaszndloknak - ebben az értelemben a magancélu



masolast €s gépzenei szolgaltatast végzd személyeknek - nem all fenn adatszolgaltatasi
kotelezettsége, igy értelemszertien nem ellendrizhetd a tényleges masolasi tevékenység sem. Ezért
az eljart birosagok sem abbdl indultak ki, hogy az UHD jogdijra valé jogosultsaghoz tényleges
hatrany bekovetkezte sziikséges, hanem kifejezetten hangstlyoztak, hogy a felosztidsra valo
jogosultsag korében azt kell vizsgalni, hogy a mechanikai hordozon megjelent hangfelvételek a
végfogyasztokhoz kereskedelmi forgalomban eljutottak-e, és ezzel egyaltalan megnyilt-e az elvi
lehetésége a magancélu masolasnak, a felhaszndlas valoszinlisége fennall-e (elséfoku itélet 12.
oldal). Ezzel egyezOen mutatott r4 a jogerds itélet is, hogy a felosztas szempontjabdl azt kell a
vizsgalat és ellendrzés targyava tenni, hogy az érintett kiadvanyok potencidlisan a gépzenei
lejatszasnak, illetve a természetes személyek altali masolasok targyai lehetnek-e. (jogerds itélet 5.
oldal). A jogerds itélet tehat éppen abbdl indult ki, hogy a jogdijat a felhasznalas lehetdségének a
megteremtésére tekintettel kell fizetni, vagyis, ha ennek a potencialis lehetdsége bizonyitott.

Azt a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben sem tették vitassa, hogy alperes €s a felperesek mint
szerzOi jogi jogosultak kozotti perbeli jogviszony egy, a Kjkt. és az Szjt., illetéleg mogdttesen a Ptk.
altal szabalyozott polgari jogi megbizasként tipizalhat6, melynek részét képezi az alperes Felosztasi
Szabalyzata. Tévesen hivatkoztak azonban arra, hogy a Felosztasi Szabalyzat rendelkezéseit a
perbeli jogdijak felosztasa korében azért nem lehet figyelembe venni, mert az altalanos szerzédési
feltételként nem valt a felperesek és az alperes kozotti szerzddés részévé. A Felosztasi Szabalyzat
ugyanis nem mindsil a Ptk. rendelkezései szerinti altalanos szerzodési feltételnek, annak a peres
felek kozotti jogviszonyaban torténd alkalmazasa nem a felek szerzodési akaratan, hanem a Kjkt.
kotelezd rendelkezésein alapul. A Kjkt. 17. § (2) bekezdésének helyes értelme szerint ugyanis az
alperes szabalyzatainak - igy a Felosztasi Szabalyzatanak rendelkezéseit is - kotelez6 alkalmazni a
jogosult szerzok és a reprezentativ kozos jogkezeld, igy a felperesek €s az alperes jogviszonyaban
fliggetleniil attol, hogy a k6zos jogkezelési tevékenységre a felperesek adtak-e kifejezett jogkezelési
megbizast vagy sem.

A kifejtettekbdl kovetkezden, az alperes Felosztasi Szabalyzatanak - a peres felek jogviszonyaban
kotelezben alkalmazandd - vitds pontjainak az értelmezésével kellett allast foglalnia az eljart
birosagoknak abban, hogy a felpereseket a perbeli jogdijak kapcsan megilleti-e a keresetben
érvényesitett igény. A Kuria megitélése szerint az eljart birosagok a Felosztasi Szabalyzat kérdéses
pontjait a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értelmezték, figyelemmel az Szjt.
20. § (1) bekezdésére és 23. § (1) bekezdésére is. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg, hogy a Felosztasi Szabalyzat
20.2. és 85.3. pontjainak célja a felosztds szempontjabol annak a vizsgalata és ellendrzése, hogy az
érintett kiadvanyok potencialisan nyilvanos gépzenei lejatszasok, illetve természetes személyek
altali magéancélu masolasok targyai lehetnek. Ezért az érintett jogdijnemek természete miatt
kizarolag olyan kiadvanyok vehetok figyelembe a két jogdijnem felosztasanal, amelyek a
végfelhaszndlohoz, azaz a fogyasztohoz - ellenértékért forgalomba hozott kiadvanyként - eljutnak,
amely alatt nyilvanvaldan a végfelhasznalokat célzo ellenértékért kiskereskedelmi forgalomba
hozatalt kell érteni, a kiadvanyok ingyenes osztogatdsa pedig ilyennek nem tekinthetd. Kizarélag ez
az értelmezés egyeztethetd Ossze az Szjt. 20. § (1) bekezdésében rogzitett megfeleld dijazas,
tovabba a Kjkt. 36. § (2) bekezdésében nevesitett felhasznalassal érintett jogosultsag, és a Felosztasi
Szabalyzat 4.1. pontjaban meghatarozott valésaghti felosztas megvaldsitasanak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az Alaptorvény tobb rendelkezésének megsértését is
alaptalanul allitottak. Ezzel kapcsolatosan a Kuria hangstlyozza, hogy az Alaptérvény egyes
cikkeinek érvényesiilését a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tételes jogszabalyhelyek
alkalmazasa kapcsan kell vizsgalni (Kuaria Pfv.V.20.667/2018/4.). A Kuria megitélése szerint az
eljart birésagok a Felosztdsi Szabalyzat rendelkezéseit a feliilvizsgalati kérelemben e korben
megjelolt jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel is 0sszhangban értelmezték. Egyetértett a Kuria a
feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakkal abban, hogy az UHD jogdijak tekintetében a felperesek



Szjt. 16. § (4) és (5) bekezdése és a Kjkt. 36. § (2) bekezdése szerinti dijazashoz vald joga nem
automatikus, az csak akkor 4all fenn, ha a kiadvanyaikat kereskedelmi forgalomba helyezték, és arrol
a természetes személyek magancéli masolatokat készithettek. A szerzoi jogdijra valo jogosultsagot
megalapozd Szjt. 20. § (1) bekezdésében meghatarozott forgalomba hozatal alatt pedig éppen a
felperesek altal még a keresetlevélben helytalldan hivatkozottak szerint (Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet: SzjSzT-09/2014.) a haszonszerzés ellenében torténd értékesitést kell érteni, ami a
kifejtettek szerint a végfelhasznald fogyasztok felé kell, hogy torténjen. Kétségtelen, hogy az
ingyenesen terjesztett mivekrol is készithetdé magancéli masolat, de ez esetben nem teljesiil az
UHD jogdijra vald jogosultsigot megalapozo Szjt. 20. § (1) bekezdése szerinti feltétel, ezért a
felperesek alappal nem hivatkozhatnak a szerz6i vagyoni jogaik alkotmanyos védelmére ebben a
korben akkor, amikor a sajat hivatkozéasuk szerint is ingyenesen terjesztették a végfelhasznalok felé
a perbeli kiadvanyokat. A felperesek mint szerzok dijazadshoz vald jogosultsagat (annak kifizetését)
pedig meghatarozott esetekben nem csak a fenti térvényi rendelkezés, hanem a Kjkt. 40. § (2) és (3)
bekezdése is - éppen a perbelivel egyezd felhasznalok altali adatszolgéltatassal 6sszefiiggd ok miatt
is - kifejezetten korldtozza, kizarja.

Arra 6nmagaban helytalldan hivatkoztak a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a Kiadok
¢s az alperes kozotti felhasznalasi szerzdédésnek nem része a Felosztasi Szabalyzat, de ennek a
jogvita érdemi elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége. Az elséfoku itélet is abbol indult ki, hogy
a Felosztasi Szabalyzat 20.2. és 85.3. pontjai nem a Kiaddk adatszolgaltatdsi jogara vagy
kotelezettségére vonatkoznak, és az iigyben eljart birdsagok egyetértettek abban, hogy a Kiaddk
adatszolgaltatasi kotelezettsége a hangfelvétel-kiadoi szerz6dések 9. pontjan, illetve a Kjkt. 60. §-an
alapult. A Kuria megitélése szerint a Kjkt. 60. § (1) bekezdésében meghatarozott széleskor
adatszolgaltatasi kotelezettségbdl onmagédban kovetkezik, hogy a kiadok minden olyan lényeges
adatot kotelesek megadni, amely sziikséges - egyebek mellett - a fizetendd jogdij kiszamitasahoz.
Ezzel 6sszhangban, a Kjkt. 60. § (2) bekezdésének megfelelden keriilt megszovegezésre a perbeli
kiadoi szerz6déseknek a 9. pontja is, amely egyébként a felosztasi szabalyzat kérdéses pontjaival
Osszhangban rendelkezett errdl. A Kiadok tudomassal birtak az adatszolgaltatasi kotelezettségiik
természetérdl, annak terjedelmérdl, amit nem csak a kiadoi szerz6dés szovegezése, de az alperes
altal az els6éfoku eljarasban becsatolt e-mailes tajékoztatd is igazolt, de dnmagadban az is, hogy a
Kiadok az adatszolgaltatasi kotelezettségiik teljesitésére szolgald trlapon - a felperesi tényallitas
szerint tévesen - kiskereskedelmi értékesitésrdl nyilatkoztak. Amennyiben azonban ezek alapjan a
Kiadoknak még mindig nem lett volna egyértelmii az adatszolgaltatasi kotelezettség targya és
mértéke, az alperessel torténd egyeztetést kovetden pothataridét is kaptak annak megfeleld
teljesitésére, ami elmaradt. Ebbdl kovetkezden az alperes alappal tagadta meg a perbeli jogdijak
kifizetését - egyebek mellett - a Kjkt. 40. § (2) és (3) bekezdése alapjan is.

A kifejtetteknek megfeleléen a jogerds itélet a Kjkt. 60. § (1) és (2) bekezdését sem sérti. Megjegyzi
a Kuria, hogy a felperesek keresetiiket az alperessel szemben a kozottik fennalld szerzddéses
kotelezettség - kozos jogkezelési megbizas - teljesitésére alapoztak, annak megszegésére jogot nem
alapitottak. Ebbdl kovetkezden a perbeli jogvita eldontését nem érinti, igy nem is vizsgalhatd, hogy
az alperes a Kiadokkal kotott szerzodésben foglalt, az adat-szolgaltatasra vonatkozé rendelkezés
megszdvegezésével a peres felek kozotti megbizasi szerzdésnek megfelelden jart-e el.

A jogerds itélet nem sérti a Kjkt. 6. § (1) bekezdését sem, mert a felperesek azt nem tették vitassa a
perben, és feliilvizsgélati kérelmiikben sem, hogy az alperes a Felosztasi Szabdlyzat kérdéses
pontjait valamennyi jogosult szerzé esetén ugyanugy értelmezi, tovabba a kiadoi adatszolgaltatassal
kapcsolatos feltételeket is minden felhaszndloval szemben egységesen, szemmel lathatéan
blankettaszerzddésekkel alkalmazza. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperesek jogi allaspontja
eltérd a Felosztasi Szabalyzat alkalmazand6 pontjainak azértelmezése, és a Kiadok adatszolgaltatési
kotelezettsége korében az alperesétdl, nem vezethet indokolatlan megkiilonbdztetésre. Utobbit
éppen az jelentené, amennyiben az alperes eltérden itélné meg az egyes jogosultak esetében, hogy
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mit kell a perbeli jogdijak kifizetését megalapozo ellenértékért forgalomba hozott kiadvany fogalma
alatt érteni.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Szjt. 20. § (1) bekezdés, 24. §, 25. §, 40. §, Kjkt. 17. § (2) bekezdés, Ptk. 6:8. § (1) bekezdés, 6:78. §
(2) és (3) bekezdés.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperesek az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado 78. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes - 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével -
megallapitott jogtanacsosi munkadijabol allo feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2020. junius 24.
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