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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 101.600
(szazegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 75.000 (hetvenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak megtériteni kiilon felhivasra.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes politikus, orszaggytilési képviseld, majd 2019. oktoberétdl ... varos polgarmestere, a ...
tagja. A II. rendii alperes szintén politikus, az I. rendi alperes, a ...

.. varosat az orszagos autopalya haldzatba bevond ... autopalya épitésének eldkészitése soran az
autopalya nyomvonaldra tobb javaslat sziiletett. A felperes mint ... illetdségli orszaggytilési
képviseld ebben a témaban tobbszor felszolalt, és felvetette egy, a tervezettdl és a végeredményben
megvalosult utvonaltol eltéré utvonal lehetdségét is. A felperes 2017. aprilis 6-an sajtotajékoztatot
tartott, amely soran bemutatta sajat itvonal javaslatat. Ennek 1ényege az volt, hogy az altala javasolt
utvonal elkeriilné a nagyobb helyiségeket, koztiik ... is, és ... alatt csatlakozna be a 2501-es ttba. A
sajtotajékoztaton az utvonaltervét szoban ismertette, illetve ujjaval egy térképen megmutatta az
altala javasolt it nyomvonalat.

A ... 1. rendti alperes hivatalos Facebook oldalan 2017. jilius 9-én a kdvetkezd tartalmu kozlemény
jelent meg: ,, Tisztan latszik: az 0j Gtvonal a ... foldjeit érintené, ezért a sziikséges kisajatitasok miatt
tetemes Osszeg {litheti a markat a ... vezetének. ... javaslata tehat nem madas, mint egy ...
foldspekulacid, ahol nem szamit, hogy az egriek tovabb varhatnak az tjukra, ... pedig nehezebb lesz
elérni. ... javaslatanak 1ényege, hogy j... parttarsaval pénzt keressenek foldspekulacioval."

A II. rendli alperes az ...Vérosi Televizié 2017. julius 9-1 Hirad6jaban a kovetkezdket nyilatkozta:
,»A birtokunkba keriilt térképek alapjan tisztan latszik, hogy az 0j Gtvonal a ... foldjeit érintené, ezért
a szlikséges kisajatitasok miatt tetemes Osszeg litheti a markat a ... vezetdnek. ... javaslata tehat nem
mas, mint egy ... foldspekulacio, ahol nem szadmit, hogy az ... tovabbra is varhatnak az utjukra,
Budapestet pedig nehezebb lesz elérni. ... javaslatinak a lényege, hogy a ... parttarsaval pénzt
keressen egy foldspekulacioval, csak az iizletet 1atjak benne az ... érdeke helyett."

Ezen kozlemények tartalma ezutin tobb sajtdorgdnumban is megjelent. Az 1. rendd alperes
kozleménye illusztracidjaként készitett egy térképvazlatot, melyben feltiintette a hivatkozasa szerinti
felperesi utvonalat ,,...-Utvonalterv"-ként. A rajzon bejelolték a ... és a ... gyar kozott ,,..." cimszo
alatt ... foldjeit.

kiilteriiletén ... ingatlanai taldlhatok. Az eredeti tervek szerint megvaldsult autopalya-utvonal

kivitelezése miatt ... foldjeit ténylegesen kisajatitottak, ezek azonban nem azonosak az alperesek
altal hivatkozott, ... kiilteriiletén talalhat6 ingatlanokkal.

Az alperesi nyilatkozatok kozzétételét kovetden azzal Osszefiiggésben a felperes nyilvanos vitara
hivta a II. rendi alperest, aki ettdl elzarkozott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperes megsértette johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat akkor, amikor a Facebook oldalon elhelyezett kozleményben
valdtlanul allitotta rola, hogy az ... autdpdlya utvonaldra olyan javaslatot tett, melynek
megvaldsulasa esetén egy parttarsa anyagi elonyokhoz jutna. Kérte annak megallapitasat is, hogy a
II. rendli alperes ugyancsak megsértette a johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal,
hogy az ...Véarosi Televizio 2017. jalius 9-1 ... valotlanul allitotta, hogy 6 az ... autdépalya utvonaléara
olyan javaslatot tett volna, melynek megvaldsulasa esetén egy parttarsaval anyagi eldnyokhoz
jutnanak. Tovabbi jogkovetkezményekként elégtétel adasara is kérte kotelezni az alpereseket azzal,
hogy a jogsértés miatt sajnalkozasukat levélben fejezzek ki, és a birdsag jogositsa fel 6t a levél
nyilvanossagra hozatalara. A felperes ezen tulmenden az I. rendii alperest 450.000 forint, a II. rendil
alperest 300.000 forint sérelemdij és késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti eldadéas szerint az alperesi nyilatkozatok valdtlanul allitottak, hogy az altala javasolt
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autopalya-tutvonal érintené ... foldjeit, €s ezaltal anyagi elonyhoz jutnanak. A felperes szerint mindez
kozszereploként is sérti a johirnevét, mert az allitasok valotlanok, amelynek aldtdmasztisira az
alperesek altaluk készitett térképet hasznaltak fel azt a hamis latszatot keltve, mintha a térképek a
felperestdl szarmaztak volna.

A felperes kereseti allaspontja szerint a foldspekulacido hamis vadja is sértd tartalmu, egyébként
pedig a megvaldsult nyomvonal kapcsan sajatitottdk ki... tulajdondban 1évé foldteriileteket.
Hangsulyozta, hogy ... nem is allt érdekében a kisajatitas, mert foldmuveléssel foglalkozik, ezt a
kisajatitas hatranyosan érintette volna. Alldspontja szerint az alperesek Uigy tettek valotlan tartalmu
nyilatkozatokat, hogy az allitadsok tényleges valdsagtartalmat meg sem vizsgaltak, tovabba nem
adtak neki lehetdséget arra, hogy vitdban kifejtse sajat allaspontjat. A felperes eldadta, hogy a
valasztopolgarok szamara fontos kérdés, hogy ... mielobb becsatlakozzon az autopalyaba, ezért
johirnevét a valotlan kozlések sulyosan sértették. Hivatkozott arra is, hogy kozszereploként sem
koteles tiirni a valotlan és sértd tényallitisokat. Allaspontja szerint az alperesi kozlemények nem
mindsithetdk véleménynyilvanitasnak, mert megalapozott véleményt is csak valos tényekbdl levont
okszerti kovetkeztetés eredményeként lehet formalni. A felperes allaspontja szerint az alperesek
célja kizardlag az 6 személyének lejaratasa volt, ezért indokolt a sérelemdij alkalmazasa is. A
felperes szerint az altala tartott sajtotajékoztatd alapjan nem vonhato le olyan okszert kovetkeztetés,
hogy az altala javasolt utvonal ... foldjeit érintené. A felperes szerint mondandojanak lényege az
volt, hogy az titvonal ... alatt csatlakozna be az autdpalyaba egy meglévo ut kiszélesitésével.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitdsat kérték. Onmagaban nem vitattak azt,
hogy a felperes éaltal kifogasolt nyilatkozatokat a leirt modon megtették. Az alperesek szerint
azonban a felperes tobb helyen kozzétette sajat javaslatait, a maguk részérdl csupan erre reflektaltak.
Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a felperes politikai kozszerepld, ezért nagyobb a tlirési
kotelezettsége, mint mas személynek, vele szemben a véleménynyilvanitds szabadsadganak csak
szlikebb kori korlatozasa lehetséges. A vitak lefolytatdsahoz fontos alkotmanyos érdek flizodik.
Osszességében arra hivatkoztak, hogy a maguk részérél a véleménynyilvanitas okszerli keretei
kozott maradtak, értékitéletet fogalmaztak meg. Allaspontjuk 1ényege, hogy ... kiilteriiletén a ...
foldjei ott talalhatdak, ahol a felperes altal javasolt utvonal haladna, igy ezekre a foldteriiletekre
kisajatitds varna. Az alperesek hangsulyoztak, hogy a foldspekulacié kifejezés mindezekbdl
kovetkezé értékitélet, amely alkotméanyos védelmet élvez.  Alldspontjuk szerint a levont
kovetkeztetés nem okszertitlen, igy johirnévsértés megallapitasara sem ad alapot. Az alperesek
szerint az, hogy a felperes olyan nyomvonalat javasolt a megépitendd autout vonatkozasaban, mely
egy parttarsa tulajdonaban 1évé ingatlanon haladna keresztiil, igenis foldspekulacionak mindsiil,
ezért nem valosit meg johirnévsértést.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy a kiadott
sajtokozleményében valdtlanul allitotta: a felperes az ...-0s autdpalya utvonalara vonatkozoan olyan
javaslatot tett, mely ... foldjeit érintené, és ezért 6 a kisajatitdsok miatt anyagi elényhdz jutna,
megsértette a felperes johirnevét. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy az ... Vérosi
Televizio 2017. jalius 9-i ... valdtlanul allitotta, miszerint a felperes az ...-0s autopalya Utvonalara
olyan javaslatot tett, amelynek megvaldsitidsa esetén a felperes egy parttarsaval anyagi elényhoz
jutna, ugyancsak megsértette a felperes johirnevét. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil a
felpereshez irt, a felperes altal nyilvanossagra hozhaté levélben a megallapitott jogsértések miatt
fejezz€ék ki sajndlkozasukat a jogsértés tényének elismerése mellett. Kdtelezte az 1. rendli alperest
450.000 forint, a II. rendii alperest 300.000 forint sérelemdij megfizetésére. Az alpereseket 2017.
julius 10. napjatol késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte. Az elséfoktl birdsag itéletének
indokolasa szerint ugy itélte meg, hogy az alperesi nyilatkozatok azon része, hogy a felperes titvonal
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javaslata parttarsanak, ... a foldjeit érintené, ezaltal azok kisajatitas ald esnének, tényallitasnak
mindsiilnek, amelynek valosagtartalma bizonyithat6. Egyidejiileg kifejtette, hogy a nyilatkozatok
azon része, hogy a felperes parttarsaval egylitt megvalositott cselekményei foldspekulacionak
mindsiilnek, illetve igy kivannak pénzhez jutni, tovabba az egriek érdekeit félretéve jarnanak el, mar
véleménynyilvanitasnak mindsiil, viszont az altaluk tett tényallitasok képezték ezen vélemény
alapjat. Abban a kérdésben kell allast foglalnia a jogalap eldontése korében, hogy az a vélemény,
hogy a felperes parttarsaval egyiitt foldspekuldciora késziil, valos tényekbdl levont okszeri
kovetkeztetésnek mindsiil-e vagy sem. Ha nem, akkor az alperesek a valdtlan tényallitasokkal
sérthetik a felperes johirnevét, fliggetlentil attol, hogy a felperes nem vitatottan politikai
kozszereplonek mindsiil. A politikai kdzszerepld vitathatatlanul nagyobb tlrési kotelezettsége
ugyanis az elséfoku birésag szerint nem terjed ki a nyilvanvaldan valotlan tényallitasokra.

Az elséfoku birosag értékelése szerint a tényallitdsok valosagtartalmat az alperesek nem
bizonyitottak. Az els6foku birosadg szerint a felperes sajtotajékoztatdjarol késziilt felvétel és az
alperesek altal csatolt térképmasolatok a valosdg bizonyitdsara nem voltak alkalmasak. Az
ugynevezett ,,... utvonal-tervet" valdjaban ugyanis nem a felperes, hanem az alperesek készitették,
noha a ,birtokukba keriilt" fordulat alapjan az olvasok, a nézdk azt feltételezhették, hogy a
térképvazlat a felperestdl szarmazik. Az alperesek csatoltak a felperes parttarsa, ... ingatlanainak
tulajdoni lapjat és egy térképmasolatot, ahol az tvonaltervet tlintették fel. Az alperesek tovabba
google térképmasolatokat, illetve fényképeket csatoltak arrél, hogy a felperes keze a
sajtotajékoztaton mutatja az altala javasolt utvonalat.

Az els6foku birosag szerint ezekbdl annyi volt megallapithatd, hogy a felek azt maguk sem vitattak,
hogy a térkép szerint ... alatt a ..., illetve a ... gyar kozott ... ingatlanjai vannak, miként azt sem, hogy
a felperes terve szerint valahol ... alatt csatlakozna a mar meglévé utba. Az elséfokt birosag a
videofelvétel megtekintése alapjan nem taldlta megallapithatonak a felperes utvonaltervének
konkrét nyomvonalat, de azt igen, hogy a sajtotajékoztaton kozzétett utvonal alapjan egyértelmiien
nem vonhatd le okszerlien az a kovetkeztetés, hogy a felperes javaslata érintené ... foldjeit. Az
elséfoku birosag az alperesek altal csatolt térképmasolatot és fényképeket ugy értékelte a tulajdoni
lapokkal egyiitt, hogy azok nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a felperes ttvonal
javaslata altal ... foldjeit ki kellene sajatitani, az alperesek pedig a felperestél szarmazé
térképjavaslatot, vagy térképvazlatot nem csatoltak.

Az els6foku birdsag tanuként hallgatta ki ..., aki nyilatkozatdbol megallapithatban nem mindsiilt
érdektelennek, illetve elfogulatlannak, hiszen 6 maga is pert inditott a perbeli kijelentések miatt az
alperesekkel szemben. Az elséfoku birdsag szerint ugyanakkor tanuvallomasa alapjan az
megallapithaté volt, hogy egyaltalan nem volt sz6 kozte és a felperes kozott arrdl, hogy ... foldjeit a
felperes utvonal javaslata kisajatitassal érintené, a kisajatitast egyaltalan nem kivanta, illetve, hogy a
végeredményben ténylegesen megvaldsult utvonal az, amelynek folytan a kisajatitds mashol
megvalosult, annak ellenére, hogy a tanti ezt nem kivanta. Osszességében az elséfokl birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek valotlanul allitottak, hogy a felperes altal javasolt Gtvonal
... foldjeit érintené. Megallapitotta, hogy a valotlan tényallitas azért sértd a felperesre nézve, mert
ugy allitottdk be a felperes személyét, hogy ¢ kifejezetten anyagi haszonszerzés, illetve
foldspekulacio céljabdl javasolta volna az eltérd Utvonalat, ... varos és lakoinak érdekeit figyelmen
kiviil hagyva.

A jogsértés megallapitdsara figyelemmel az els6foku birdésag rendelkezett az igényelt objektiv
jogkovetkezményekrdl (megallapitéas, elégtétel adasa). Az els6fokt birosdg megalapozottnak talalta
a sérelemdij iranti igényt is. A felperes személyes ¢és ... taniként meghallgatasar6l arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megitélése helyben hatrdnyosan valtozott a kijelentésekkel
okozati 0sszefiiggésben. Azt is megallapitotta, hogy az alperesek nem adtak lehetdséget a felperes
sajat allaspontjanak megvédésére, illetve kifejtésére, igy nem tudta magit megvédeni a
kijelentésekkel szemben. Az els6fokt birésag a felrohatdésag korében értékelte azt, hogy az
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alperesek sajat nyilatkozataik megtétele elott nem jartak el kelld koriiltekintéssel, nem konzultaltak
sem a felperessel, sem pedig .... Az alperesek terhére értékelte azt is, hogy a térképvazlatokat ugy
tiintették fel, mintha azt nem maguk készitették volna, hanem az a felperestdl szarmazna. Az
alperesek terhére értékelendének mindsitette azt is, hogy a felperes személyét ugy tiintették fel, mint
aki kifejezetten ... varos érdekeit melldzve a parttarsaval egyiitt anyagi eldnyhoz kivant volna jutni,
ami egy politikusra, egy orszaggyiilési képviseldre nézve is sértd tartalmat hordoz. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birosag gy itélte meg, hogy a felperes altal igényelt mértékii nem vagyoni
sérelemdijak nem tekinthetdek eltulzott mértékiinek, igy a keresettel egyezd Osszegekben
marasztalta az alpereseket.

Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa elsddlegesen
kifejtette, hogy az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok, mert nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely ezt indokolta volna. Az elséfoku birdsag személyesen
meghallgatta a II. rendi alperest, az erre irdnyuld inditvanynak eleget tett, ... tanukénti
meghallgatasanak sem volt torvényes akadalya, 6 ugy nyilatkozott, hogy tud elfogulatlan
tanuvallomast tenni, igy nem volt kizart az, hogy tanuvallomdsanak tartalmat az elséfoku birdsag
figyelembe vegye.

A masodfoku birosag szerint ugyanakkor az elsdfoka birésag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy
a kifogasolt kozlések a koziigyek szabad vitatasaval allnak-e Osszefiiggésben. A jogerds itélet
indokolasa szerint elsddlegesen ugyanis azt kellett megvizsgalni, hogy a sérelmezett kijelentések
koziigyekben, kozérdekii vitaban valdé megnyilvanuldsnak mindsiilnek-e.

Ebben a korben felhivta a 13/2014. (VI.18.) AB szamu hatarozat indokolasanak 39. és 40. pontjat,
amely ugy fogalmaz, hogy amennyiben a kozlés modja, koriilményei, targya, kontextusa és annak
apropdja, aktualitdsa, valamint célja alapjan az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad
vitatasat érinti, ugy a kozlés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalom alatt all. A jogerds itélet indokolasa kifejtette azt is,
hogy abban a kérdésben is donteni sziikséges, hogy a perbeli kozlések tényallitasnak, vagy
véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek-e, amely szintén az Alkotmanybirdsag irdnymutatasa alapjan
értékelendd. Utalt a masodfokt birdsag arra is, hogy a kozligyek szabad vitatasat védo szélesebb
jogi oltalom is korlatozhato, de csak kivételes esetben a személyiségi jogok védelme érdekében.

A jogerds itélet indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszer
minden elemére kiterjedd vizsgalat lefolytatasa sziikséges, tekintettel a politikusok altal kifejtett
politikai vélemények fokozott védelmére. Alaptételként rogzitette a jogerds itélet azt, hogy a
felperes és a II. rendi alperes is egyarant politikusok, az I. rendii alperes pedig politikai szervezet. A
per targyat képezd kozlések az M25-6s autopalya épitésével a lehetséges utvonaltervekkel
kapcsolatosan erre nézve a felperes a tervezett utvonal helyett eltérd nyomvonalat javasolt, és erre
az L., II. rendi alperesek reflektaltak.

A masodfoku birdsag szerint olyan jelentds fejlesztés, amely esetében egy autdpalydhoz torténd
csatlakozds, illetve az Ut nyomvonalanak kialakitdsa a kérdés, olyan fontos tarsadalmi {igy,
amelyben a kozélet szerepléi rendszerint allast foglalnak, kifejtik sajat érveiket, az ellentétes
allaspontokat biraljak. A kialakult bir6éi gyakorlat szerint a politikusoknak szdmolniuk kell a
kritikaval, ami a nyilvdnossag el6tt kozligyeket érintden tett nyilatkozataik miatt Oket érheti. A
kialakult gyakorlat szerint a birdsagnak nem lehet feladata ezen biralatok helytallosaganak
értékelése, kizarolag annak modjat, stilusat, kozéleti témahoz kotédését vizsgalhatja. Kiemelte a
jogerds itélet, hogy a politikai vélemények a kialakult gyakorlat szerint csak igen sziikk korben
korlatozhatoak, a politikusokat fokozott tlirési kotelezettség terheli, az Oket ért biralatokkal,
tamadasokkal szemben. A 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiterjed a megnyilvanulas szabadsagara az egyén személyes meggy6zodését kifejezd allaspontra,
vagyis a gondolati tartalom szabadsagara, fiiggetleniil attol, hogy az egyébként helytelen, vagy



elit¢lend6. Ebbe a korbe tartozhatnak ténykozlések is, mivel egy tény kozlése is kifejezhet
véleményt, tények nélkiil a véleménykozlés ellehetetleniilne.

A masodfoku birdsag szerint azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a rendelkezésre
allo feltételek alapjan a felperes 4altal javasolt Ut nyomvonala nem volt egyértelmiien
meghatarozhato, tény azonban, hogy ... a felperes altal javasolt kornyéken fekszenek Kkiilteriileti
ingatlanai, ezért nem tekintheté minden alapot nélkiilozonek a politikai vitaban kifejtett alperesi
allaspont. A masodfoku birdsag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
johirnevének védelmével szemben a kozéleti vitaban kifejtett politikai véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢lvez elsObbséget. Azt is megjegyezte az itélotabla, hogy a felperes politikusként nem
volt elzarva annak lehet6ségétol, hogy az alperesek kijelentéseire reflektdljon, az azokban
foglaltakat cafolja vagy visszautasitsa. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az allaspontja szerint helyes elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint perkoltségre tartott igényt. Allaspontja szerint nem volt helytallo a jogerds itélet
indokolasa. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-ara, 2:45. §-dra, a 2:51. és 52. §-ara. El6adta: megalapozott
véleményt csak valds tényekbdl lehet levonni, vagyis az alpereseket terhelte volna bizonyitas a
tények megalapozottsagat illetden, a felperes allaspontja szerint a kérdéses teriileten ... nincsenek
telkei, egzakt tény, hogy az alperesek altal vélelmezett utvonal az autout kiépitésére alkalmatlan.
Mivel pedig hianyzik a kozlések ténybeli alapja, a levont kovetkeztetések is csak Onkényesek
lehetnek. A felperes megerdsitette azon allaspontjat, hogy itt tényallitdsok vannak, a hivatkozott
térképvazlat nem tdle szarmazik, igy az alperesek valoban nem jartak el kelld gondossaggal és
koriiltekintéssel, Oket kizardlag a lejaratd szandék vezette, johiszemiiségrél szo sem lehet. A
felperes kiemelten hangsulyozta, hogy a hamis tényallitdsok nem védelmezettek jogilag, a vita
valoban koziigyet érint, de ez nem ad mindenre felmentést, és azt sem érinti, hogy az alperesek meg
sem kisérelték megismerni a felperes valos allaspontjat.

Az 1., II. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték és perkoltséget igényeltek megbizasi szerzédés alapjan. Allaspontjuk szerint a masodfoku
birosdg helytalloan meérlegelt, koztudomastnak tekinthetd, hogy foldteriiletek kisajasitasaért
pénzbeli ellenérték jar. Az altaluk formalt véleménynek a felperes altal javasolt Gtvonal terv az
alapjat képezte, még akkor is, ha az teljes részleteséggel a felperes nem dolgozta ki. Az alperesek
allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 tényekbdl nem indokolatlanul vontak le kdvetkeztetést, a vita
koziigyben, politikusok kozott zajlott, ezért megalapozott volt a kereset érdemi elutasitasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem talalta alaposnak.

A keresetinditas idOpontjara figyelemmel az ligyben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2) bekezdés értelmében a Kuria a
jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliillmérlegelés
tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢€s értékelésének. Ez aldl kivételt
csak az jelent, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy
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ellentétes a véleményalkotas, a logika alapvetd szabalyaival (BH1999.évi 44. jogeset, BH2013.évi
119. jogeset). Jelen esetben a Kuria ilyen koriilményt nem észlelt.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢€s
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanités
szabadsaga ¢s gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi ¢életének, valamint
otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi €let, az otthon, a méasokkal valo -
barmilyen moédon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz
valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az
emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok
sérelmét jelenti kiilondsen a johirnév megsértése. A 2:44. §-a értelmében a kozligyek szabad
vitatasat biztosité alapjogok gyakorladsa, a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
szlikséges és ardnyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, és e
személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A jelen esetben az eljart birosagok eltérd jogi allaspontra helyezkedtek. Az elséfoku birésag szerint
valdtlan tényallitasok torténtek, és a tényallitdsok valosagat az alperesek nem tudtak bizonyitani. Az
elséfoku birosag allaspontja az volt, hogy a valotlan tényallitdisra még a politikai vita sem ad
»felmentést" politikai kdzszerepld sem koteles eltiirni, hogy rola valdtlan és sértd tényallitdsokat
tegyenek.

Ezzel szemben a jogerds itélet azt a jogi alldspontot foglalta el, figyelemmel az wjabb birdi
gyakorlatra és az Alkotmanybirdsag ismételt hatarozataira, hogy kozéleti vita esetén a versengd
jogok kozil egyértelmien a véleménynyilvanitds szabadsdga élvez elsdbbséget a felperes
személyiségi jogai védelme elott, és itt egyértelmiien kozéleti politikai vitarol van sz6, ahol a
vélemény alapjaul szolgalé tények valosagat nem kell vizsgalni.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birésag jogi allaspontja felel meg az wjabb birdi
gyakorlatnak, illetve az Alkotmanybirdsadg hatdrozatainak. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1.24.)
AB hatarozatanak indokoldsa ugyan valdban tartalmazza azt, hogy a valotlan tényallitasok esetében
azokra nem terjed ki a véleménynyilvanitds szabadsaga, ugyanezen hatarozat azonban tartalmazza
azt is, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog alapvetden a véleménynyilvanitas lehetoségét
védi és nem a kifejtett vélemény értékére, illetve valdsagtartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga. Ez mar akkor is azt jelentette, hogy amennyiben a
birdsag egy-egy kérdést vitanak, véleménynek mindsit, nem vizsgalhatja a kifejtett vélemény érték-
¢s valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetlentil a kifejtett vélemény érték- és
valosagtartalmatol. A hatarozat elvi jelentdséggel rogziti, hogy a kozszereploknek az atlagosnal
jobban kell tlirnie a tevékenységiikkel kapcsolatos vitadkat, véleménynyilvanitdsokat

Az Alkotmanybirésagnak a jogerds itélet altal is kiemelt Gjabb hatarozatai (13/2014.(IV.18.) AB
hatarozat, 7/2014.(II1.7.) AB hatarozat), ezt az alapelvet tovabbfejlesztve kiemelték, hogy
amennyiben a vita koziigyekkel, kozéleti vitaval kapcsolatos, akkor a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog kertil eldtérbe az egyén személyiségi jogaihoz képest.

A Kuria szerint helytalloan értékelte az itélotabla a jelen esetben azt, hogy politikusok, politikai
szereplok kozotti vitardl van szo, az adott esetben egy komoly beruhdzés, autopalya vagy autout
épités kapcsan a nyomvonalrol alakult ki vita. Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirdsag
hatdrozatai nyoman a birdi gyakorlat, hogy a kifejtett vélemények tényallitdsokat is tartalmazhatnak,
Osszességeben kell megitélni azt, hogy véleménynyilvanitasrol van-e sz6. Miutan pedig a Kuria
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szerint a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy kozéleti vita alakult ki a felek kozott,
ezért megalapozottan foglalt allast akként, hogy a kozéleti vitdhoz kapcsolédd fokozott
véleménynyilvanitasi szabadsag keriil el6térbe az adott esetben a felperes johirnév védelméhez
fliz0d0 jogaval szemben.

A kereseti kérelem jogalapjanak hidnyaban a Kiria a jogkdvetkezményekkel nem foglalkozhatott.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, Ptk. 2:42. §, 2:43. § d) pont, 2:44. §,
2:45. § (2) bekezdése, Pp. 275. § (3) bekezdése

Zaro rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szold 74/2020. (I11.31.) Korméanyrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilvizsgalati eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni az
alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely az alperesek és az alperesi jogi képviseld kozott
1étrejott megbizasi szerz0dés figyelembevételével keriilt megéllapitasra a 32/2003. (VIIL.23.) IM
rendelet 2.§. (1) bek. alapjan, mivel a megbizasi szerzddésben szerepld Osszeg nem tekinthetd
elttlzottnak (80.000 forint + afa). A feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megéllapitasra, az eljarasban érvényesitett
sérelemdij Osszege (450.000 + 300.000= 750.000) utan. A meg nem fizetett illetéket a pervesztes
felperes koteles megtériteni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2020. majus 20.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad sk. eléadd bird, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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