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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.IX.20.152/2019/8.
A tandacs tagjai: Dr. Madarasz Anna a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan eléado biro, Dr.
Parlagi Matyas bir6

Az L. rendii felperes:

Az L. rendii felperes képvisel6je: Dr. Kretzer Gabor ligyvéd

A 1L rendii felperes:

A IL. rendii felperes képviseléje: Dr. Borbas Gabor ligyvéd

Az alperes: Badacsonytomaj Varos Onkormanyzata (8258 Badacsonytomaj, F6 u. 2.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Gali Mihaly Ugyvédi Iroda; {igyintézd: Dr. Gali Mihaly {igyvéd)

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Gyéri [tél6tabla
Gf.IV.20.061/2018/24/1.
Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 1.G.40.095/2015/84.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében hatalyadban fenntartja.
- Alenem rott 1.312.925 (egymilli6-haromszaztizenkétezer-kilencszazhuszonét) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A helyrajzi szamu vendéglo, udvar megjeldlésii, kozvetlen Balaton-parti ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) az alperes tulajdonaban allt. Az I. és II. rendi felperesek - a korabban II. rendii
alperesként perbe vont - Zrt.-vel a 2008. majus 28-an kotott zartvégl pénziigyi lizingszerzédés
keretében kivantak a perbeli ingatlant hasznalni, majd annak tulajdonjogat megszerezni.

Ennek megvalositasa céljabol a korabbi I1. rendi alperes 2009. aprilis 24-én vasarolta meg a perbeli
ingatlant az I. rendl alperest6l, amely szerzodésben szerzddo félként a felperesek is szerepeltek mint
lizingbevevok. Ezen adasvételi szerzddes szerves részét képezte annak 18. pontja szerint az
ugyanezen a napon kelt Megallapodas, tovabba az adasvétel targyat képezo perbeli ingatlan
felujitasanak miiszaki tartalmat meghatarozo okirat is, amelyeket szintén valamennyi szerz6do fél
alairt. A Megallapodas rogzitette, hogy az alperest a perbeli ingatlan értékesitésre tortént kijelolése
soran egyebek mellett az a cél is vezérelte, hogy az épiilet és kornyezetének kiilsd-belsé felujitasa,
korszertisitése is belathaté 1don beliil megtorténjen, az ingatlan leendd birtokosaival a
Megallapodasban kivanja rendezni a felujitas, korszerlsités megvalositasdnak miiszaki tartalmat,
utemezéset.



[3] A Megallapodasban a felperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a felujitasi, korszerlsitési
terveket teljes mértékben az elado képviseld-testiilete altal elfogadott, a strand bejaratanak
latvanytervével 6sszhangban készittetik el, és a sziikséges szakhatosagi engedélyek beszerzését
kovetden az adasvételi szerzddés targyat képezo perbeli ingatlanon felajitasi, korszertisitési és
atalakitasi munkakat végeznek az adasvételi szerzodés mellékletét képezo okiratban meghatarozott
miiszaki tartalom ¢€s litemezés szerint. Utdbbiban rogzitették, hogy a felperesek a 2009. évtdl 2013.
évig tartd idoszak alatt a tetd atalakitasat, a nyilaszarok cseréjét, a felsd szinten 4-5 apartman
kialakitasat, a homlokzat hdszigetelését s festését, az elhaszndlodott vizvezeték és elektromos
halozat felajitasat, a csapadékviz-elvezetés kialakitasat, az épiilet fiithetové tételét, az ingatlanhoz
tartozo teriilet térburkoldsat, mig a foldszinti iizletrész szinvonalas étteremmé alakitasat vallaltak
elvégezni.

[4] A felperesek 2010. januar és majus kozott az ingatlanon sajat kivitelezésben 32.068.403 forint
értéka felujitasi és karbantartasi munkalatot végeztek el, zsaluzas, allvanyozas, irtas- és
sziklamunka, sikalapozas, helyszini beton- és vasbetonmunka, falazas, fém- és konnytiszerkezetek,
acsmunka, vakolas, szarazépités, tetéfedés, hideg- és meleg burkolatok, badogozas, fa- és
milanyagszerkezetek elhelyezése, fém nyilaszarok, feliiletképzések, szigetelés, arnyékolok, kozmii-
¢€s csatornaépités, elektromos munkak, épiiletgépészeti csdévezetékek és szerelvények beépitése,
valamint oldalfali split klima elhelyezése munkanemekben.

[5] Az elvégzett munkak egy része a korabbi kereskedelmi-vendéglatod funkciot meg nem valtoztatod
belso atalakitasi munka volt (épitész, gépészeti és elektromossag), a munkak masodik csoportja a
meglévo épiilet kiilso feltjitasat célozta (tetéfedés, badogozas, kiilsé nyilaszarok beépitése s
homlokzatjavitds), mig a munkak harmadik része a korabban vendéglaté funkcidju épiiletet bovitd
munkanak mindstlt (0j kiils6 latvanykonyha + pult, terasz kialakitas, hozzatartozé térburkolattal és
ellato halozatokkal). A beruhazas az ingatlan értékét 4.750.000 forinttal ndvelte.

A kereset és az alperes védekezése

[6] A felperesek 2010. aprilis 23-an eldterjesztett, majd mddositott keresetiikben egyrészt a 2009. aprilis
24-én megkotott ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat és ennek
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 210. § (1) bekezdése és 237. § (1) bekezdése alapjan;
masrészt - kozottiik egyenld ardnyban megosztva - az alperest 32.068.403 forint és ezen Osszeg utdn
2012. januar 1. napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni a
régi Ptk. 361. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Utdbbi kereseti kérelmiik
tekintetében arra hivatkoztak, hogy a Zrt.-vel megkotott lizingszerzodésiik alapjaul szolgalo, a Zrt.
¢s az alperes kozotti adasvételi szerz6dés mellékletében meghatarozott munkalatok nagy részét
elvégezték a késObb az alperes tulajdondba kertilt perbeli ingatlanon a megjelolt 6sszegben, igy
ezzel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Vitatta a munkak elvégzését és
a felperesek altal raforditott 6sszeget. Allitotta, hogy a beruhdzés az ingatlan forgalmi értékét nem
novelte, gazdagodast nem eredményezett.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag - a Gy6ri [téltabla GF.IV.20.125/2015/8/1. szamu részitéletével ebben a korben
helybenhagyott €s jogerds - 1.G.40.084/2011/103. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
¢s a per korabbi II. rendi alperese kozott 2009. aprilis 24-én megkdtott adasvételi szerzodés
érvénytelen, és az eredeti allapot helyreallitasa korében kotelezte az alperest az érvénytelen
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szerzOdés keretében atvett vételar visszafizetésére, és egyidejlileg elrendelte a perbeli ingatlanra az
alperes tulajdonjoganak visszajegyzését.

A jogerds részitélet kimondta, hogy az adasvételi szerzddés érvénytelenségére tekintettel az annak
szerves részét képezd Megallapodas is érvénytelen. Ennek jogkovetkezményei levondsa korében a
beruhdzas megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet érintéen a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot ebben a korben 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.
Leszogezte, hogy az adasvételi szerzodéshez elvalaszthatatlanul kapcsoloddo Megallapodas alapjan
elvégzett felqjitasi, beruhazasi munkalatok régi Ptk. 361. §-a alapjan a felperesek javara elszamolasi
igényt alapoznak meg az ismételten az ingatlan tulajdonosava lett alperessel szemben.

Az els6foku birosag az igy megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek személyenként 2.375.000 forintot
¢s ennek 2012. janudr 1. napjatol jaro torvényes mértékii kamatat. A keresetet ezt meghaladoan
elutasitotta. [téletének indokolasaban rogzitette, hogy a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében a
felpereseknek kellett igazolniuk, hogy a beruhazassal az alperes az ¢ hatranyukra kimutathat6
vagyoni elényhdz jutott, és gazdagodasa jogalap nélkiil tortént. Kitért arra, hogy a gazdagodas ¢€s a
mas rovasara tortént vagyoncsokkenés mértéke csak elvétve azonos. A gazdagodas mértékének
megallapitdsanal a visszakdvetelés idopontjaban fennalld vagyoni elény Osszegét kell figyelembe
venni, ¢és k6zombos a beruhdzasra forditott 6sszeg nagysaga, illetve a visszakovetelést kovetden a
forgalmi értékben bekovetkezett valtozas (BDT. 2012.2823., BDT. 2014.3049.).

A felpereseket terhelte a bizonyitési kotelezettség azon tényallitasuk tekintetében, hogy a
visszakdvetelt, az alperesnél jelentkezd vagyoni elony Osszege megegyezik az altaluk a beruhazasra
forditott koltséggel. A felperesek a beszerzett igazsagiigyi épitési és ingatlan értékbecslési
szakvéleménnyel azt bizonyitottak, hogy 2010. év elso felében 6sszesen 32.068.403 forint értéki
beruhazasi munkat végeztek a perbeli ingatlanon. Ezek koziil - a beszerzett szakértéi vélemény
alapjan - a bovitési munkanak mindsiilé munkalatok 6sszesen 4.750.000 forint forgalmi
érteknovekedést eredményeztek. A belsd atalakitasi (épitész, gépészeti, elektromos munkak),
valamint a kiils6 feljitasi munkék (tetéfedés, badogozas, kiilsé nyilaszarok cseréje) a korabbi,
kereskedelmi-szolgaltatoé funkcidt nem valtoztattdk meg, azt nem is bovitették, tovabba a kiilsé
feltjitasi munkak nem az egész épliletet €rintették, ezért azok az ingatlan értékének emelkedése
szempontjabol relevancidval nem birnak. Az els6fokl birdsag a beruhazas kovetkeztében el6alld
4.750.000 forint forgalmi értékemelkedés mint gazdagodas - a felperesek javara egyenld aranyu -
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatta meg, hogy az 1. és II. rendii felperes
javara megitélt marasztalasi 0sszeget személyenként 8.939.625 forintra felemelte, és az alperest
ezen tokedsszeg utan az elséfoku itéletben megallapitott idoponttol és mértékben kotelezte
kamatfizetésre, megvaltoztatva az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is.
ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeként a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperesek 2010. év elsd felében a perbeli
ingatlanon 6sszesen 31.930.463 forint értéki feltjitasi, beruhdzasi munkat végeztek el, amelyeknek
2016. évi értéke 17.879.249 forint volt figyelemmel az épiilet alperes altali birtokbavételéig
bekovetkezett avulasara. Az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt
birdsag helytalloan foglalt allast a felperesek jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett
igényérol, tévesen hatarozta azonban meg az alperes marasztaldsanak osszegét.

Rogzitette, a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a régi Ptk. 361. §-a alapjan vizsgalta, hogy
az adasvételi szerzodés €s annak részét képez6 Megallapodas érvénytelensége kovetkeztében - az
eredeti allapot helyredllitdsa korében - az alperes a felperesek rovasara kimutathato vagyoni
eldnyhoz jutott-e €s milyen mértékben azzal, hogy a felperesek az alperes tulajdondba visszakertilt
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ingatlanon felqjitasi, korszerisitési, bovitési munkalatokat végeztek. Arra helytallban mutatott ra,
hogy a gazdagodd vagyoni eldnye nem sziikségszerlien esik egybe a mésik fél altal elszenvedett
vagyoni hatrannyal. Az ingatlanon végzett beruhdzas kovetkeztében a tulajdonosnal el6allo vagyoni
elény legtobbszor a forgalmi értékndvekedésben ragadhaté meg, amely nem feltétleniil azonos a
beruhézasi koltséggel.

Jelen esetben a szakértd a beruhazas eredményezte forgalmi értékndvekedés 6sszegét 4.750.000
forintban allapitotta meg, €s a fellebbezési eljarasban is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
felperesek altal elvégzett, a perbeli ingatlan jelentds részét érintd kiilsé-belsd korszerisitési munkak
(épitészet, elektromossag, gépészet, tetéfedés, badogozas, kiilsé nyildszardk beépitése,
homlokzatjavitas) is csak annyiban ndvelik az ingatlan forgalmi értékét, amennyiben az ingatlan
bovitmeényét (kiilsé latvany-konyha, pult, fedett terasz térburkolattal, ellaté halozatokkal) érintik.
Ezen allaspontjat azzal indokolta, hogy a vendéglatd funkcidji ingatlanok esetén az elado altal
kivitelezett fejlesztések, feltjitasok csak akkor tériilnek meg a vételarban, és csak akkor
eredményezik az ingatlan forgalmi értékemelkedését, ha azok a potencialis vevo iizleti
elképzeléseihez illeszkednek.

Figyelemmel azonban a perbeli ingatlan elhelyezkedésére és hagyoméanyosan kereskedelmi
funkciojara - a masodfoku birdsag allaspontja szerint - a forgalmi értékndvekedés szempontjabol
nem hagyhato figyelmen kiviil az az altalanos tapasztalat, hogy a nagy volumend, a teljes épiilet
elektromos ellatasat, gépészetét, nyilaszaroit, kiilso esztétikajat érintd feltjitasok értéknoveldek,
nem csak a bévitmény eredményezte értékemelkedésre korlatozddnak. A felperesek altal
kivitelezett, tételesen felsorolt, mar az ingatlan alapfunkcidinak ellatasahoz sem mell6zhetd
munkalatok (pl. elektromos ellatas) még a kereskedelmi profilvaltast megvaldsitd potencialis vevo
szdmara is hasznosithatok, ezért a bovitmény értékemelkedésén tul is értéket képviselhetnek.

A masodfoku birosag - az adott tényallas mellett - akként foglalt allast, hogy az alperesnél
jelentkezd vagyoni eldny tulmutat a forgalmi értékndvekedés 6sszegén, és a gazdagodas azon
munkalatok megtakaritott koltségeiben jelentkezik, amelyek elvégzése alol az alperes mentesiilt, és
amelyek kivitelezése nélkiil is hasznalhato és hasznosithaté ingatlanhoz jutott 2016 februdrjaban. A
birdi gyakorlat kimunkalta a vagyoni elony fogalméanak azon tdgabb értelmezését is, amely feldleli a
tulajdonjog, vagy mas dologi jog, barmely kovetelés, varomanyi jog megszerzését, de realizalodhat
1étez6 jog megerdsddésében, kiadas megtakaritasaban, kotelezettségtol vagy tehertdl valo
megszabadulasban is (BDT. 2002.576.).

A szakértd alatdmasztotta, hogy az épiilet a felperesek altali birtokbavételkor funkciondlisan nem
hasznosithato, esztétikailag leromlott allapott volt. Eppen ezért irta el6 az alperes a Megallapodas 1.
szamu mellékletében a felperesek szamara a varosképpel 6sszhangban all6 felujitas elvégzését. A
felperesek beruhdzasai a rendeltetésszerli ingatlanhasznalathoz (bérbeadashoz) nem voltak
mellézhetdk. Helytalloan hivatkoztak tehat a felperesek arra, hogy az altaluk elvégzett munkék az
alperest olyan kiadasoktol, koltségektdl mentesitették, amelyeket el kellett volna végeznie a
szerz6dés érvénytelensége okan ismételten a tulajdondba kertilt ingatlan rendeltetésszerti hasznalata,
illetve hasznositasa céljabol. Az alperes tehat a felperesek altal - a Megallapodasban vallalt
kotelezettségiik teljesitéseként - az ingatlanba invesztalt, sziikséges kiadasokat megtakaritotta, igy
az nala gazdagodasként jelentkezik. A felperesek a régi Ptk. 361. §-a alapjan a megtakaritasokra -
azaz azoknak a felperesek altali hasznalat miatti avulassal csokkentett értékére -, mint az alperesnél
jelentkezd vagyoni eldnyre alappal tarthatnak igényt.

A munkdk avuléassal csokkentett értékének mint megtakaritott koltségnek az elszamolésa - az eredeti
allapot helyreallitasa korében - azért sem melldzhetd, mert a beruhazast a felperesek az adasvételt és
a Megallapodast is feloleld lizingkonstrukcid keretében szerzédéses kotelezettségiiknek eleget téve
végezték el. A szakértd az elsdfokl eljarasban allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperesek
2010. év elso felében Gsszesen 32.068.403 forint 0sszegli munkat végeztek el, a fellebbezési
eljarasban ezt pontositotta, és az 0sszeget 31.930.463 forintban hatarozta meg. Az egyes
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munkatételeknél bekovetkezett avulast is figyelembe véve ez az érték a szakérté masodfokt
eljarasban eldadott véleménye szerint 17.879.249 forint, amelyre személyenként egyenld aranyban
8.939.625 forint és jarulékai dsszegben tarthatnak igényt a felperesek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
masodfok( birdsag j eljarasra és 0ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a régi Ptk. 361. § (1) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését, 267. §-at, 268. §-at, 279. § (1) és (3)
bekezdését, 315. § (1) bekezdését és 316. § (1) bekezdését.

Az anyagi jogi jogszabalysértés korében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az eljart bir6sagoknak
eldszor a kovetelés jogalapjat kellett volna vizsgalniuk, azt hogy egyaltalan fennall-e a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatdsaga, vagy van-e a felperesi kovetelésnek mas, a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait megel6z6 jogalapja is. Allaspontja szerint ezt a kérdést az
eljart birésagok egyaltalan nem vizsgaltak, ami azért is elengedhetetlen lett volna, mert a jogerds
itélet is tartalmazza, hogy a peres felek kozott a perbeli ingatlanra egy vallalkozasi tartalmu
szerzOdés (Megallapodas) jott 1étre, amely alapjan a felperesek a perbeli ingatlanon vallalkozasi
kivitelezési munkakat végeztek. Ez 6nmagéban is azt igazolja, hogy a felperesek kdvetelésének
masik jogalapja is fennallt, a vallalkozasi jogviszony. A felperesek ennek alapjan fejtettek ki
vallalkozo1 munkateljesitményt a perbeli ingatlanon, ezért a vallalkozési jogviszony megeldzi a
jogalap nélkiili gazdagodas kisegito tényallasat. Ezt meghaladdan a felperesek rendelkezésére
allhatott volna még a kartéritési igény alperessel szembeni érvényesithetdsége is.

Amennyiben a peres felek k6zotti jogviszonyt mégis a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
kell megitélni, akkor azokat az elsdfoku birosag alkalmazta helyesen, €s a jogerds itélet tévesen
értelmezve valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét. Ennek korében utalt a régi Ptk.
indokolaséaban, és az els6foku itéletben foglaltakra kiemelve, hogy az egyik oldalon mutatkozo
eldonynek nem kell azonos mértékiinek lennie a masik oldalon jelentkez6 vagyoni hatrannyal, mert a
jogalap nélkiili gazdagodas intézményének a kartéritési feleldsségtol valo kiilonbsége abban is all,
hogy az elony visszatéritése nem repressziv jellegli, gazdagodas cimén mindig a tényleges
gazdagodast kell megtériteni, és nem a masik fél altal elszenvedett kart. A masodfokon eljart
birosag ezzel kifejezetten ellentétesen foglalt allast, de az alperes oldalan a masodfoku birdsag altal
felfedezni vélt megtakaritds semmiképpen nem jelent ,,megfoghat6 vagyoni elonyt vagy
gazdagodast."

A perbeli esetben a felperesek altal tdmasztott kovetelés jogcime nem kartérités, hanem jogalap
nélkiili gazdagodas volt, ezért nem a felpereseket ténylegesen ért kar, hanem csupan az alperesnél
mutatkozé tényleges vagyoni eldny visszatéritésére van torvényes lehetdség. Ennek 0sszegét pedig
az elséfoku eljarasban beszerzett szakértdi vélemény helyesen allapitotta meg, és az els6fokt
birdsdg megalapozott itéletet hozott. Az elséfoku itélet alapjaul szolgald szakvélemény
egyértelmiien és az alkalmazando elvek betartasa mellett hatarozta meg az alperesnél mutatkozo
vagyoni eloényt, a masodfokon eljart birdsag mégis a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.
Az igy kiegészitett szakvéleményben azonban nem szerepel olyan szakmai kovetkeztetés vagy
megallapitds, ami alatdmasztand a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak a perbeli ingatlan és
beruhédzas vonatkozasaban valé alkalmazhatosagat. Az elsdfokl eljarasban beszerzett szakértoi
vélemény és annak a masodfoku eljarasban torténd kiegészitése ellentmondésban is all egymaéssal,
hiszen a gazdagodas targyaban ugyanazon tények alapjan eltéré megallapitasokat tartalmaz.

Az eljarasjogi szabalysértés korében részletesen indokolta, miért sérti allaspontja szerint a jogerds
itélet a Pp. feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit.
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A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a Pp. 630. § (1) bekezdése szerint rendelkezéseit a 2018. januar
1-jén és az azt kovetden indult tigyekben kell alkalmazni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat,
amellyel érintett tigy 2010. aprilis 23-an el6terjesztett keresetlevéllel indult meg, igy az elsd- és
masodfoku eljaras soran is a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, €s a régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan van helye
feltilvizsgalatnak.

A Kiria ennek megfelelden a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.
Elérebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban, hogy
feltilbiralati jogkorét az adott ligyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati
kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati kérelemben - a
kovetkezOkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal - megjelolt
jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében -
miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I1. 15.) PK vélemény értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését timado, avagy tobb egymastol
elkiilontilo jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a timadott hatarozat, a jogszabalysértés és
azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése €s a Kuria dontésére iranyulo hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezé esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet -
vonatkozo részében - a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigalhatd utobb sem hianypétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgélati kérelmet
benytjto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezo tartalmi, egyben
fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. A régi
Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal modosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targy
torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVIL. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerére emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezo
tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (I1.
15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fliztt indokolasbol kitlinden - konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell meghatarozni.
Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Megjegyzi a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a
feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvalo, azonosithat6 elirds tortént, vagyis ha a
jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem
elterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant
valojaban hivatkozni. Jelen ligyben e szabaly alkalmazasara azonban azért nem volt mod, mert az
alperes feliilvizsgalati kérelmében az eljarasjogi szabalyok megsértésére tortént hivatkozas korében
nem nyilvanvalod €s azonosithat6 eliras tortént, hanem az alperes kdvetkezetesen €s tévesen a jelen
iigyben nem alkalmazand6 Pp. rendelkezéseit jeldlte meg megsértett eljarasjogi jogszabalyként.
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Ezeket azonban a perben eljart birdésagok nem alkalmaztak, igy az alperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljarasjogi rendelkezéseket a jogerds itélet nem sértette, nem sérthette meg.
Az el6z0ekbol kovetkezden a tartalmi hianyossaga - a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak
megfeleld konkrét és adekvat jogszabalyhelyek megjelolésének elmaradasa - zarta ki a
feliilvizsgalati kérelem vizsgalatat az eljarasjogi jogszabalysértések korében, az alperes ugyanis az
eljarasban alkalmazando régi Pp.-nek az altala kifejtett jogszabalysértésekhez igazodo egyetlen
konkrét rendelkezését sem jelolte meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaridnak a feliilvizsgalati eljaras sordn kizarolag abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdl sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt régi Ptk. 361. § (1) bekezdését.

Alapvetden tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felek kozotti
jogvitat nem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kellett volna elbiralni. A Kuria
hangsulyozza, hogy a korabban meghozott jogerds részitélet mar megallapitotta a perbeli adasvételi
szerzOdés és az annak részét képezo - a peres felek kozott 1étrejott - Megallapodas érvénytelenségét
is. Ezt a jogi tényt az alperes sem tette vitassa feliilvizsgalati kérelmében, de azt a régi Pp. 229. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden nem is tehette volna.

Téves tehat az alperes azon allaspontja, miszerint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhat6sagat a felek kozotti szerzodéses kapcsolat onmagaban kizarja, hiszen az érvénytelen
szerzOdésre jogot alapitani nem lehet, annak jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6l6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény (tovabbiakban PK.
vélemény) 8. pontja pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasanal kifejezetten eldirja,
hogy a birosagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat, hiszen érvényes
jogcim hianyaban a jogalap nélkiili gazdagodas az a szubszidiarius kotelmi jogi jogeim, amely
alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményei rendezhetOk mindazokban az esetekben, ahol dologi
jogi rendezésre (restiticiora) nincs lehetdség.

Ebbdl okszeriien kdvetkezik, hogy a perbeli esetben az érvénytelen adasvételi szerzédéshez
elvalaszthatatlanul kapcsolddo érvénytelen Megallapodas alapjan elvégzett felajitasi beruhazasi
munkalatok miatt elallt vagyoneltolodas rendezésére az eredeti allapot helyreallitasa korében a régi
Ptk. 361. §-a szerint keriilhet kizarélag sor, mert ebben a korben irreverzibilis a felperesek
szolgaltatasa, és a természetben torténd in integrum restitucio kizart. Az igy indokolatlanul eldallott
gazdagodas - az alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben - nem a kartérités szabalyai alapjan
orvosolhat6, annak visszatéritése a régi Ptk. 361. §-a szerint torténhet, mert az alperes megtéritési
kotelezettsége nem jogellenes magatartas kdvetkezménye, hanem a jogcim hidnyan alapul.

Arra dnmagaban helytalloan hivatkozott az alperes, hogy az eldny visszatéritése nem repressziv
jellegli, gazdagodas cimén mindig a tényleges gazdagodast kell megtériteni, és nem a masik fél altal
elszenvedett kart. Ugyanakkor a jogerds itélet is ebbdl indult ki, amikor rogzitette, hogy a
gazdagodd vagyoni elénye nem sziikségszerlien esik egybe a masik f¢él altal elszenvedett vagyoni
hatrannyal. Mindettél azonban fiiggetlen kérdés annak a megitélése, miként kell megallapitani azt a
vagyoni elényt, amiben az adott fél gazdagodasa all, mert ez mindig csak adott tényallas mellett
itélhetd meg helytalloan, figyelemmel a PK vélemény 8. pontjahoz fiiz6tt indokolasra is.
Altalanossagban rogzithetd, hogy a taxative felsorolhatatlan fajtaju és olykor nehéz besorolasu
gazdagodas elsddleges ismérve, hogy az vagyoni természeti, €s ezen tilmenden a gazdagodas mar
barmiféle vagyoni eldny - igy akar vagyoni aktivum megszerzése, akar passzivumtol valo
mentesiilés (vagyis: Un. ,,Jucrum emergens", ill. ,,damnum cessans") - is lehet. A jogerds itélet
helytalld6 megallapitasa szerint ennek megfeleléen munkalta ki a bir6i gyakorlat a vagyoni elony
fogalmanak tagabb értelmezését is, amely szerint az realizalodhat kiadas megtakaritasaban,
kotelezettségtdl vagy tehertdl valo szabadulasban is.
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Az ingatlanon végzett beruhazas kovetkeztében a tulajdonosnal eléallo vagyoni eldny valoban a
legtobbszor a forgalmi értékndvekedéssel ragadhatd meg, amely nyilvanvaloan nem azonos a
beruhazasi koltséggel. Altalaban azért lehet az ingatlanoknal végzett beruhazas kovetkeztében a
tulajdonosnal el6allo vagyoni elényt a forgalmi értéknovekedéssel azonositani, mert egyéb
(kiilonleges) tényallasi elem az ettdl vald eltérést nem indokolja, és rendszerint az értéknoveld
beruhdzast végzd a belatasa szerint hatdrozza meg, hogy milyen épitési-, beruhdzasi munkalatokat
végez a megszerzett ingatlanon. Ennek alapvet6 esete, amikor az utobb érvénytelennek bizonyult
szerzOdés tipikusan és kizarolag adasvételi szerzédés, amelynek megkotésében a szerzodo feleket az
ingatlan tulajdonjoganak elidegenitésén €s megszerzésén kiviil egyéb szandék nem motivalja.
Ezekben az esetekben az utdbb - a szerzddés érvénytelensége folytan - az ingatlanon ismét
tulajdonjogot szerz6 személy szamara a beruhazasok jellege, mértéke, egyaltalan azok elvégzése is
érdektelen, ezért gazdagodasa valdoban csupén az értéknovekedésre korlatozodik.

A perbeli esetben ugyanakkor nem errdl van szo, és valoban nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a felperesek nem a sajat elhatarozadsukbol, hanem az utobb érvénytelennek bizonyult, és az
alperessel kotott megallapodas alapjan, az abban foglalt miiszaki és varosképi eldirasoknak

volt az oka - ahogyan maga a megallapodas is rogzitette - hogy a perbeli ingatlan eladasdban az
alperest egyebek mellett az a cél is vezérelte, hogy az épiilet és kornyezetének kiils6-belso felujitasa,
korszerusitése is belathatd 1don beliil és a varosképpel is 6sszhangban megtorténjen. Ebbol
kovetkezden az alperest a szerzddés megkotésében nem csupan dnmagéaban az ingatlan
tulajdonjoganak az atruhazasa, és ennek ellenértékeként a vételar megszerzése motivalta, hanem
egyértelmiien az is, hogy az egyébként az ingatlan eladasa nélkiil 6t terheld korszeriisitési és
feltjitasi munkalatok is minél hamarabb megtorténjenek, mégpedig az alperes érdekeinek
megfelelden, a varosképpel is 0sszhangban.

Ezért maradéktalanul egyetértett a Kuria a jogerds itéletben kifejtett azon allasponttal, hogy az adott
tényallas mellett az alperesnél jelentkezd vagyoni elény tilmutat a forgalmi értéknovekedés
Osszegén. Helytalloan mutatott ra a jogerds itélet, hogy a felperesek beruhazasai a rendeltetésszer
ingatlanhasznalathoz nem voltak melldzhetdk, az elvégzett munkak olyan koltségektol, kiadasoktol
mentesitették az alperest, amelyeket el kellett volna végeznie a szerzddés érvénytelensége okan
ismételten a tulajdonaba keriilt ingatlan rendeltetésszerli hasznalata, illetve hasznositasa céljabol, de
akkor is, ha az érvénytelen adasvételi szerzodésre sor sem kertil, hiszen a jogerds itélet
feliilvizsgalattal nem tdmadott megallapitasa szerint a perbeli ingatlanon all6 épiilet a felperesek
altali birtokbavételkor leromlott €s funkcionalisan nem hasznosithato allapotban volt. Helytall6an
mutatott rd a jogerds itélet arra is, hogy a perbeli feltjitasok okozta értékndvekedés nemcsak a
bovitmény eredményezte értékndvekedésre korlatozodik, hanem a felperesek altal kivitelezett, mar
az ingatlan alapfunkciojanak ellatdsdhoz sem mell6zheté munkalatok még a kereskedelmi
profilvaltast megvaldsitd pontencialis vevo szdmara is hasznosithatok, ezért a bovitmény
értékemelkedésén tul is értéket képviselnek.

A perbeli tényallasban mutatkozo specialis tényallasi elemek alapjan helytalloan vont ezért
kovetkeztetést a jogerds itélet az alperesnél jelentkezd vagyoni elény jellegére és mértékére.
Egyetértett a Ktria azzal a megallapitassal, hogy emiatt az alperesnél megvalosuld gazdagodas azon
munkalatok megtakaritott koltségeiben jelentkezik, amelyeknek elvégzése aldl mentesiilt, és
amelyek kivitelezése nélkiil is hasznosithato ingatlanhoz jutott, mikdzben a perbeli ingatlanba
invesztalt sziikséges kiadasokat megtakaritotta. A Kuria megitélése szerint a vagyoni elény és igy a
visszatéritendé gazdagodas mértékének csak a jogerds itéletben alkalmazott értelmezése felel meg a
PK vélemény 8. pontjanak indokolasdban kifejtetteknek. E szerint az alapgondolat az, hogy a felek
jogviszonyat a birdsag a ,,végighato szinallagma" kovetelménye alapjan rendezze, és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasanal a birosagnak ismételten meg kell teremtenie a
felek szolgaltatasainak ¢€s ellenszolgaltatasainak az egyensulyat, amely a szerzddéskotéskor is
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fennallt. A perbeli tényallas mellett az alperesnél jelentkezd vagyoni elénynek csak a jogerds
itéletben elfogadott értelmezése lehet az, amelyik az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
rendezése soran biztosithatja, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezobb, illetve aranytalanul stilyosabb vagyoni helyzetbe, vagyis igy lehetett megakadalyozni az
alperes jogalap nélkiili gazdagodasat, amit koteles visszatériteni a felpereseknek.

Az emlitett értelmezés mellett pedig az alperesi gazdagodas mértékét - az idokdzben bekovetkezett
avulast is figyelembe vevo - aggalytalan szakért6i vélemény alapjan a jogerds itélet helytalldan
hatarozta meg. Az ezt vitatd feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelésre tekintettel - a [29] pontban
kifejtettek miatt - Ktria csak utal arra, hogy az elsé- illetve a masodfoku eljarasban beszerzett
szakértdi vélemények kozotti kiillonbségek a vagyoni elény meghatarozasanak fogalmi
megkozelitésébol fakado eltérésen alapultak. Annak megitélése ugyanakkor, hogy a birdsag az adott
tényallas mellett melyiket tartja alkalmasnak és miért a vagyoni elényben megmutatkozo
gazdagodas mértékének a meghatarozéasara, mar jogkérdés, ami a jogerds itéletet - a kifejtettek
szerint - nem teszi megalapozatlanna.

A Kuria allaspontja szerint mindezek alapjan a masodfokt birdsag nem sértette meg az adott
tényallas mellett a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A kifejtettek értelmében a Kuria a joger0s itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban az alperes pervesztes lett, de a feliilvizsgalati eljarasban a felpereseknek
megtéritést igénylo igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért errél a Kurianak hataroznia sem kellett.
Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése €s a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése alapjan.

, 2020. janius 18.

. Madarasz Anna s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé biro, Dr. Parlagi Matyas s.k.
biro



