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Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.Pf.21.167/2019/8.

A felperes: Dr. felperes neve, felperes cime

A felperes képvisel6je: Dr. Csernus Sandor ligyvéd, cim

Az alperes: alperes neve, alperes cime

Az alperes képvisel6je: Dr. ... kamarai jogtanacsos, alperes cime
A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.20.804/2019/10.
itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
perkoltséget €és fizessen meg az allamnak az allami add- és vamhatdsag felhivasdban megjelolt
modon, hataridoben és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes apja, T.L. 2018. junius 11-én elhunyt. A felperes 2018. oktober 24-én kérte az alperestol
apja betegéletutja €s vénytorténete kiadasat a 2018. majus 24-t6l 2018. junius 11-ig tartd iddszakra
vonatkozoan. Kérelmét az egészségiigyi €s hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 11. § (3) bekezdésére
hivatkozassal terjesztette eld.

Az alperes a 2018. oktober 24-én irt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 2018. julius 26-t6l hatalyos rendelkezései alapjan az Info tv. 25. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozat hidnyaban a kérelmében foglaltakat nem tudja teljesiteni. Téjékoztatta
arrdl is, hogy megitélése szerint az Info tv. és a kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
egymassal ellentétesek, ezért a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informaciészabadsag Hatosag (a
tovabbiakban: NAIH) allasfoglalasat kérte.

A NAIH a 2018. december 20-an kelt NAIH/2018/5725/3/V. szam1 tajékoztatasa szerint, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-én meghozott 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramléasarol,
valamint a 95/46/E iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo altalanos adatvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: GDPR rendelet) alkalmazasaval egyidejlileg a tagdllamoknak a GDPR rendelet
hatalya alad tartoz6 kérdésekben jogharmonizacios kotelezettsége keletkezett. Ez az egészségiigyi
adatok kezelésére vonatkozo két f6 jogszabaly, az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. térvény (a
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tovabbiakban: Elitv.) és az Eiiak. vonatkozasaban jelenleg folyamatban van. Azokban az esetekben
azonban, amikor a GDPR nem hatiroz meg eltérd szabalyt, illetve az agazati jogszabalyok
rendelkezései nem ellentétesek a GDPR rendelkezéseivel, tovabbra is a hatalyos Eiitv. és Etak.
rendelkezéseit kell figyelembe venni. Az elhunyt személyek személyes adatai vonatkozdsdban az
altalanos szabalyokat az Info tv. tartalmazza, amelyet a magyar jogalkot6 a 2018. jalius 26-tol
hatdlyos modositassal a GDPR rendeletre vald hivatkozassal emelt be a torvénybe, de az
egészségligyl dokumentaciora, egészségiigyi adatokra vonatkoz6 szabalyokat tovabbra is az Etiak.
¢s az Eiitv. irja eld, ami e tekintetben varhatéan nem valtozik.

Az alperes ennek alapjan az igényelt adatokat a 2019. januar 9-én kelt levele mellékleteként a
felperest képvisel6 ligyvédnek megkiildte, aki a kiildeményt 2019. januar 23-4n atvette.

A felperes eredetileg elbterjesztett keresetében az iratkiadashoz fiiz0d6 személyiségi joga
megsértésének megallapitasat és elhunyt apja betegéletutjanak és vénytorténetének kiadasat kérte,
valamint az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Kérte tovabba az alperest 200.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezni. A keresetlevél visszautasitasat kovetden ismételten benyujtott
keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes elhunyt apjara vonatkozé
egészségiigyi dokumentumok kiaddsdnak felrohato megtagadasaval okozati Osszefiiggésben
megsértette a felperesnek az altalanos személyiségi jogbol levezetett, és az itélkezési gyakorlat altal
kidolgozott iratkiadashoz fiiz6dé személyiségi jogat. Ezért kérte, hogy a birosdg az alperest a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, azaz az alperes a felperes €desapja vénytorténetét 2018. majus 24-tol
2018. junius 11-ig tartd idészakra vonatkozdan adja ki és kotelezze 200.000 forint sérelemdij,
valamint a perkoltség megfizetésére. Kérelmének jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) és
d) pontjat, 2:52. § (1) bekezdését, az Eiiak. 7. § (7) bekezdését és az Eiitv. 24. § (11) bekezdését
tiintette fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy az adatkérés jogszeru
teljesitése korében a GDPR rendelet az Eiitv., az Eiiak. és az Info tv-vel ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz, ennek feloldasa érdekében kozigazgatasi titon a NAIH értelmezési segitségét kérte €s az
eljarasarol folyamatosan tdjékoztatta a felperest. A NAIH valaszanak megérkezését kovetéen az
adatkérést teljesitette, ezzel a felperesnek valamennyi kereseti kérelme okafogyottd valt.
Személyiségi jogot sértd magatartdst nem tanusitott, az adatkérés teljesitésével a felperes
személyiségi jogaban sérelem nem kovetkezett be, jogsértés hidnyaban a felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok megallapitdsara sincs lehetdség.

A sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjelolt
hatranyok az adatkérés nem teljesitésének allapotahoz kapcsolodtak, a fél azonban nem jeldlt meg
olyan, személyiségét ért immaterialis hatranyt, amely az adatszolgaltatas teljesitését kdvetden is
fennallna.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget €s az allamnak, az adllami adohatdsag kiilon felhivasara
36.000 forint illetéket.

Dontésének indokoldsdban az elséfokt birdsdg abbol a nem vitatott ténybdl indult ki, hogy az
alperes rendelkezésére allo adatok kiadasara 2019 januérjaban sor keriilt, ezért a sérelmes helyzet
megsziintetésére kotelezés okafogyotta valt.

Megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt megismerni elhunyt hozzatartozdja egészségiigyi
adatait az Elitv. 24. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
iratkiadas megtagadasahoz kapcsolodd személyiségi joga sériilt volna. Az Eiitv. vonatkozo
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rendelkezésének megsértése nem von maga utan automatikusan személyiségi jogsérelmet,
figyelemmel arra is, hogy ezen adatok az elhunyt kiilonleges személyi adatai, nem pedig a felperesé.
A felperesnek azzal, hogy nem ismerhette meg azonnal elhunyt hozzatartozdjanak egészségiigyi
koriiltekintéen jart el és a NAIH allasfoglalasat kérte a jogszabalyvaltozasokra tekintettel;
késedelme legfeljebb az Eiitv. rendelkezéseibe iitk6zott.

Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes altal megjelolt eseti dontés a perbeli
esetre nem alkalmazhatd, mivel a hatarozat alapjaul szolgéald eljarasban a felperes a per tényallasa
szerinti mitéttel kapcsolatos orvosi dokumentacié masolatainak kiadasara vonatkoz6 adatokat -
mint sajat magara vonatkoz6 személyes adatokat - igényelte, nem pedig elhunyt hozzatartozojanak
egészseégligyi adatait kérte.

A perkoltség viselése korében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdését alkalmazta, az alperest megilletd jogi képviseldi
munkadijrol a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § alapjan dontott. A felperes koltségfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésérol a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku birdsag itéletének a kereset
szerinti megvaltoztatasara iranyult. A masodfoku birosagtol alkalmazni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdésének a), b) és ¢) pontjaiban jeldlte meg.

A felperes érvelése szerint az Eiitv. és az Eliak. rendelkezései az Info tv. rendelkezéseihez képest
specialisak, e koriilmény alapjan az alperest6l, mint 6nallo jogalkalmazo szervtdl elvarhato lett
volna, hogy a szabalyokat helyesen értelmezze. A lex specialis derogat legi generali elvének
figyelmen kiviil hagyasa kirivo jogértelmezési hibanak mindsiil. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az igényelt adatok megismerhetéek lettek volna az
illetékes kérhaz megkeresése utjan is. A felperes éppen a betegéletutbol tudja meg, hogy az elhunyt
hozzatartozdjat melyik egészségligyi intézményben kezelték.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag az irdnyadé itélkezési gyakorlattal és a jogszaballyal
szemben, a jogegys€g kovetelményét megsértve hozta meg hatarozatat, figyelmen kiviil hagyva a
Fovarosi Torvényszék kordbbi eseti dontéseit, amelyekben azonos tényallds, valamint azonos jogi
érvek mellett marasztal6 itéleteket hozott a birésag. A fellebbezd szerint az itélkezési gyakorlat az
iratok kiaddsara vonatkozo jogot személyiségi jogként hatarozza meg abban az esetben is, ha valaki
elhunyt hozzatartozojarol kér egészségiigyi adatokat. Megitélése szerint az iratkiadds megtagadasa
okozta immateridlis hatranyokat - amelyek részben koztudomésuak - mdar a keresetlevelében
eldadta. Az alperes késedelme ehhez képest két €s fél honappal hatraltatta a gyaszfolyamat lezarasat.

A sérelemdij korében eldadta, hogy a személyiségi jogsérelem az adatok kiadasanak
megtagadasakor nyomban bekovetkezett, ami az objektiv €s szubjektiv jogkovetkezmények
alkalmazasat indokolja. A sérelemdij 0Osszegének meghatirozasa a jogsértés fennallasanak
keresetlevél benytjtasanak idOpontjaban folytatott itélkezési gyakorlathoz igazodott, az nem
eltalzott. Fellebbezése kiegészitése soran hangsulyozta, hogy az itélkezési gyakorlat vizsgélata azért
mell6zhetetlen jelen ligy elbirdlasa soran, mert nem a Ptk.-ban kodifikalt, hanem az itélkezési
gyakorlat altal kidolgozott személyiségi jogrol van szd. Hivatkozott az Orvosi feleldsség cimii
kiadvanyban szerepld kuriai hatarozatra (Kuria Pfv.20.664/1999.), valamint sérelmezte, hogy a
hasonlo iigyben eljart Févarosi [télétabla 32.Pf.20.640/2019/8. szami itélete sérti a tisztességes
eljarashoz fiz6do jog részjogat képezd indokolt biroi dontéshez valod jogot, mert nem vizsgalta és
értékelte a felperesnek az ligy 1ényegére vonatkozo jogi érvelését.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag érdemben helyes,
mindenre kiterjedd tényallast vett fel, és abbol - a relevans jogszabalyok alkalmazasaval - helyes
jogkovetkeztetést vont le, a bizonyitas eredményét megfeleléen mérlegelte és érdemi dontése is
helytallo. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a tdéle elvarhatd koriiltekintéssel, a felperes
felmendjének kiilonleges személyes adatai esetleges megsértésének megeldzése érdekében jart el,
amikor a jogszabalyok kozotti ellentmondasok tisztazasa végett megkereste a NAIH-ot. A felperes
nem tudott fellebbezésében ilyen, eljarast tiltd rendelkezést megjeldlni. A felperesnek azzal, hogy
elhunyt hozzatartozoja vonatkozasaban a kért adatokat nem ismerhette meg, nem sériilt az emberi
méltosdghoz fiz0d6 személyiségi jogbol levezethetd joga. Hivatkozott olyan eseti dontésekre,
amelyekben a személyiségi jogsértés hianyat allapitotta meg a birdésag. A kirivo jogértelmezési hiba
hianya kapcsan eseti dontésekre utalt és arra, hogy a jogszabalyok koherencidjanak hianya nem
szolgalhat alapul az alperes felrohatosaganak megallapitasahoz.

Allaspontja szerint a felperes sérelemdij iranti igénye azért is alaptalan, mert az elszenvedett
sérelmére, illetve az igényelt sérelemdij 0sszegszerliségének alatdmasztasara vonatkozd peradat nem
meriilt fel. Az elhunyt hozzatartoz6 haldlanak feldolgozdsa Onmagaban az egészségligyi
dokumentécid rendelkezésre allasatol fiiggetlen folyamat, nincs okozati Osszefiiggés az alperes
magatartdsa €és a felperesnél érzett gyaszfolyamat lezarasanak elhtizéodasa kozott. Inditvanyozta a
felperes altal kérelmezett 150.000 forint ligyvédi megbizasi dij és targyalasonként 50.000 forint
igyvédi készkiadas (utazasi koltség) cimen megjeldlt perkoltség mérséklését, tekintettel arra, hogy
az nem all ardnyban a peres eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység értékével. A masodfoku
eljarasban koltségjegyzéket csatolt, amely szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a alapjan
kérte koltségei felszamitasat.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A felperes az itélet anyagi jogi
feliilbiralatat kérte, ezért az altala eléadottak alapjan a masodfoku birosag egyrészt megvizsgalta,
hogy indokolt-e az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds modositdsa vagy kiegészitése a
bizonyitas eredményének okszertitlen mindsitése miatt [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], vagy a fél
altal az els6- vagy masodfoku eljardsban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitas lefolytatisa
miatt [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont]. A masodfoku feliilbirdlat kiterjedt arra is, hogy a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasara van-e sziikség
[Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont].

A maésodfoktl birdsdg megitélése szerint a fellebbezd fél jogorvoslati kérelmében nem a
megallapitott tényallast sérelmezte, hanem a tények jogi mindsitését, az els6foka birdsag altal levont
jogkovetkeztetéseket. Kérelmének a Pp. 110. § (3) bekezdése szerinti tartalmi értékelésébol
egyértelmiien megallapithatd, hogy fellebbezési érvei 1ényegében az elséfoktl birosag téves jogi
kovetkeztetését tamadtak, ennélfogva a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
alkalmazasat céloztak.

A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglalt érvelésre tekintettel abban a
jogkérdésben kellett donteni, hogy a felperes hivatkozhat-e az alperessel szemben eredményesen a
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére €s ezzel dsszefliggésben kérheti-e a 2:51. §-ban,
illetve a 2:52. §-ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Abbol kellett kiindulni, hogy a felperes altal felhivott rendelkezések [Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdés] a
Ptk. Masodik Konyvében, ,,A személyiségi jogok altalanos védelme" elnevezésli szakaszban és ,,A
személyiségi jogok megsértésének szankcioi" (XII. cim) alatt, valamint az Eiitv. 24. § (11)
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bekezdésében ¢és az Eiiak. 7. § (7) bekezdésében talalhatoak. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy
olyan jogokra vonatkoznak, amelyek az Alaptorvény altal védett jogi kategoridkban is szerepelnek,
¢s amelyekre a Ptk., valamint tovabbi térvények is tartalmaznak rendelkezéseket

Az egészségiigyi adatok megismeréséhez fiiz6d0 jog alapjogi mindsége végsod soron az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésében szerepld, informacios onrendelkezési jogbdl vezethetd le, mely szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Az Alaptorvény tehat a személyes adatok
korére, mint védett alkotmanyos értékre figyelemmel specidlis rendelkezéseket tartalmaz [VI. cikk
(3) bekezdés], kifejezetten az informécios oOnrendelkezési jogbol eredd, személyes adatok
védelméhez fliz6do jog megfeleld érvényesiilésének érdekében.

Ez a jog a Ptk.-ban szabalyozott személyiségi jogoknak is része. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
kiilondsen a magan- €s csaladi é€let, az otthon, a mésokkal val6 - barmilyen médon, illetve eszkozzel
torténd - kapcsolattartdsnak és a johirnév tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban Ot senki ne gatolja. A 2:42. § (2) bekezdése pedig e jogok
tiszteletben tartasdt mindenkivel szemben altalanos kotelezettséggé teszi. A Ptk. a nevesitett
személyiségi jogok kozé sorolja a személyes adatok védelméhez fiiz0do jogot [Ptk. 2:43. § e) pont].
Mindezek a rendelkezések szorosan az egyénhez, sajat személyéhez tapadd jogok, amibdl az
kovetkezik, hogy a személy halalaval altaldban megsziinnek, mésra nem szallnak at.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan a személyes adatok védelmével, érvényesiilésével
kapcsolatban els6sorban az Info tv. tartalmaz a Ptk.-n kiviili, specialis rendelkezéseket. Az Info tv.
meghatarozza az egészségiigyi adat fogalmat és szabalyozza az egészségiigyi adatokkal vald
rendelkezést (I1., IT/A. és 1I/B. fejezet). A 3. § 3c. pontja szerint egészségiigyi adat: egy természetes
személy testi vagy szellemi egészségi allapotara vonatkozd személyes adat, ideértve a természetes
személy szamdra nyujtott egészségligyi szolgaltatisokra vonatkozd olyan adatot is, amely
informaciot hordoz a természetes személy egészségi allapotarol. Az Info tv. mellett azonban szdmos
agazati, adatvédelmi-adatkezelési torvény tartalmazza a nagyobb adatkezelési rendszerek szabalyait.
Ilyen rendszerként miikodik az egészségiligyi adatok nyilvantartasa, kezelése is.

Az Eiitv. 24. § (11) bekezdése meghatarozott személyek - koztiikk a kozeli hozzatartozo - szamara
lehetové teszi, hogy a halal okéaval Osszefliggd vagy Osszefiiggésbe hozhatd, tovabba a halal
bekovetkezését megel6zd gyogykezeléssel kapcsolatos egészségiligyi adatokat megismerje, az
egészségligyi dokumentacioba betekinthessen, valamint azokrol kivonatot, masolatot készitsen vagy
sajat koltségére masolatot kapjon. A 24. § (12) bekezdése alapjan az egészségiligyi adatok
kezelésének ¢s védelmének részletes szabalyait az egészségiigyi ¢és a hozzajuk kapcsolodod
személyes adatok kezelésérdl ¢és védelmérdl szolo torvény allapitja meg. E jogszabalyi
felhatalmazas alapjan rendelkezik az Etliak. 7. § (7) bekezdése ugy, hogy az érintett halala esetén
kozeli hozzatartozoja - irasos kérelme alapjan - jogosult a haladl okéval Osszefiiggd vagy
Osszefliggésbe hozhatd, tovabba a halal bekovetkezését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos
egészségiigyi adatokat megismerni, az egészségligyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrdl -
sajat koltségére - masolatot kapni. Az utobb idézett két jogszabaly tehat az egészségiigyi adatokhoz
valé hozzaférés jogat annak terjedelme és a hozzaférésre jogosult személye tekintetében azonosan
szabalyozza.

Az Info tv. hatdlyos rendelkezései a meghatalmazott személyt vagy a Ptk. rendelkezései szerinti
kozeli hozzéatartozot az elhunyt személy személyes adatainak egy része korében bizonyos
jogosultsagokkal ruhdzza fel (Info tv. 25. §). Ez a jogosultsag azonban nem az elhunytat megilletd
jogok haldla utani érvényesitése érdekében all fenn, hanem annak belatasaval, hogy ez a jogi érdek
nem a meghatalmazott személy vagy a hozzatartoz6 személyébdl ered, hanem az elhunyt személy
emlékének védelme indokolja. Eppen ezért csak bizonyos, az adatok kezelésével osszefiiggd egyes
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jogokra vonatkozik. A meghatalmazott jogosult az elhunyt személy adataihoz hozzaférni, azok
helyesbitését, korlatozasat vagy torlését kérni [Info tv. 14. § b)-e) pont]. Meghatalmazas hidnyaban a
hozzatartozé az elhunyt személy adatainak helyesbitését, illetve kiegészitését kérheti [Info tv. 14. §

¢) pont].

A perbeli esetben a felperes, mint elhunyt apjanak kozeli hozzatartozoja, tehat apjanak személyes,
ezen belill egészségligyi adatainak megismerésére nem az Info tv. alapjan jogosult. Kérelmének
jogalapja az Eiitv. 24. § (11) bekezdése és az Eiiak. 7. § (7) bekezdése alapjan all fenn, terjedelme
pedig korlatozott: a kdzeli hozzatartozo az elhunytra vonatkozo, a haldl okaval Osszefiiggd vagy
Osszefliggésbe hozhatd, tovabba a halal bekovetkezését megel6z6 gyogykezeléssel kapcsolatos
egészségiigyi adatokat jogosult megismerni.

A jogvita szempontjabol relevans, a Kuria irdnyad6 gyakorlatabol kiemelenddé elem, hogy az
egészségiigyi személyes adatokat is tartalmazod iratok megismerésének akadalyozésa, a beteg ezen
adatok megismeréséhez, a tajékozodashoz fliz6do személyiségi jogait sérti, fliggetleniil attol, hogy
az iratok kiadhatosaga hidnyanak pontosan mi az oka (BH1995. 87.). Az adatkezelési szabalyok
részletezésének célja - abbol a szempontbol, hogy kit illet meg az egészségiigyi dokumentaciod
megismerésének joga - nyilvanvaldéan az, hogy a személyek magénszférajat az adatkezeldk
tiszteletben tartsak, nem pedig az, hogy az egyénre vonatkozd adatokat maguktdl az érintettektdl
zarjak el (Kfv.37.009/2014/12.). Az itélkezési gyakorlat tehat figyelembe veszi, hogy a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogot az Alaptorvény, az Info tv., az Eiitv. és az Eiiak. elsdsorban az
érintett személy vonatkozédséban szabalyozza.

Mindezek alapjan az informacios dnrendelkezési jog korébe tartozo adatkiadas iranti jogosultsagok
visszavezethetok a személyiségi jogokra - igy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében biztositott jogara,
hogy személyiségét szabadon érvényesitse - végsd soron az Alaptorvény VI. cikkében biztositott
személyes adatok védelmére ¢és az egyén ehhez fiiz6d0 jogara. Viszont ahogy az informacids
onrendelkezéshez valo jogot az Alaptdrvény is specialis rendelkezésben védi (VI. cikk) az emberi
méltosdghoz képest (II. cikk), a jogszabalyok is specidlis szabalyozast tartalmaznak (Info tv.) a
személyiségi jogvédelem polgari jogi szabalyaihoz (Ptk. Masodik Konyv, Harmadik Rész) képest.
Mindenképpen figyelemmel kell lenni arra a tovabbi szabalyozési koriilményre, hogy a perbeli
esetben az Info tv.-hez képest is van specidlis jogszabaly, nevezetesen az Eiitv. és az Eiiak. Ha
valamilyen jogosultsag gyakorlasanak szabalyait specialis rendelkezések tartalmazzak, akkor ezeket
kell alkalmazni, és nem az altalanos szabalyt. Csak az Eiitv. és az Eliak. kiilonos szabalyozasa nélkiil
meriilhetne fel az Info tv. alkalmazhatosaga, és ez utobbi hidnyaban lenne felvethetd a perbeli igény
elbiralasanak lehet0sége a Ptk. altaldnos személyiségi jogi fejezetének szabalyai alapjan. A
személyhez fliz0d06 jogok védelmének Ptk.-beli szabalyai azonban nem azt a célt szolgéljak, hogy -
mintegy megkettdzve a jogi szabalyozast - egy tovabbi jogcimet biztositsanak az adatkiadasi igényt
biztositd jogcim mellett.

Az Etiak. 7. § (7) bekezdés szerint a felperest sajat jogon megilletd igény érvényesitésével
kapcsolatban allitott sérelem a korabban kifejtettek szerint nem veti fel a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésének alkalmazhatdsagat, ezzel Gsszefliggésben a felperes a Ptk. 2:51. §-ban, illetve a 2:52.
§-ban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat sem kérhette eredményesen.

Téves a fellebbezés azon érvelése, hogy az elsdfoktl birosag az irdnyado itélkezési gyakorlattal
szemben, jogszabalyt sértve foglalt allast, mivel a Févarosi {tél6tabla hivatalos tudomaésa szerint a
felperes altal hivatkozott jogi érvek mellett hozott marasztalé hatarozatokat a masodfoku birdsag
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem adta indokdt annak, hogy a
gyaszfolyamat lezarasdnak késleltetése miért nem érintette a felperes személyiségét. Arra
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helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az adatok kiadasdnak megtagadasakor az alperes nem az
Elitv. és az Eiiak. rendelkezései szerint jart el. Ugyanakkor dnmagaban az erre vonatkozé indokolés
hidnya nem tekintheté 1ényeges eljarasi szabalysértésnek. A gyaszreakciot nem az alperes allitott
mulasztasa okozta, az elhunyt hozzatartoz6 elengedése, haldlanak feldolgozasa az alperes eljarasatol
fliggetlen folyamat, amelynek lezarulta nem a kért iratok kiadasanak idépontjatol fiigg. A felperes
hivatkozasa, mely szerint a keresetlevél benytjtasakor arra szamitott, hogy a kért iratokat a jogerds
itélet végrehajtasdig nem kapja meg, egyebekben ellentétes a peradatokkal. A felperes korabban
benyujtott keresetlevelének visszautasitdsat kovetden, a 2019. marcius 8-a4n irt keresetlevele
benyujtasakor a kért iratoknak mar birtokaban volt.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag a felperes keresetét helytalloan utasitotta el, ezért a Fovarosi
fté16tabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A le nem
rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2020. marcius 24.

Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. dr. Kovacs Helga s.k. dr. Hegediis Maria s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



