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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.085/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézo: dr. ifj.
Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas
irant inditott perében a Fvarosi Torvényszék 2019. oktober 30. napjan kelt 64.P.22.640/2019/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az ...-nek (cime) 40.000 (negyvenezer) forint
+ afa elséfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfokn birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerore emelkedését kovetd 5
(6t) napon beliil a ... hirportalon a sérelmezett kozléssel azonos linken a cim alatt, a lead (bevezetd)
felett kozvetleniil mindaddig amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kozzé az
alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas

A ... napjan megjelent ... embere kozel kétmilliardos kart okozott .. - most az ellenzék
polgarmester jeloltje" ciml cikkiinkben az ... alapjan valotlanul hireszteltiik, hogy ... masfél-
kétmilliardnyi vesztességet okozott ....

Ezzel szemben a valosag az, hogy ... ... alpolgarmestereként nem volt 6nallé dontési jogkore az
onkormanyzat vagyongazdalkodasaban."

Kotelezte tovabba az alperest, hogy a kezddé oldal legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betimérettel és ugyanolyan betlitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime is megjelent 24 o6ran
keresztiil 6nallo hirként tegye kozzé a kovetkezd cimet, melyre kattintassal az eredeti cikk és az
abban foglalt fenti helyreigazité kozlemény kdzvetleniil elérhetd:

,Helyreigazitas: az ... alapjan valotlansagokat hireszteltlink ... polgarmester-jeldlttel kapcsolatban".
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Kotelezte az ...-t, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 75.000 forint + afa perkoltséget,
valamint az adohat6sag kiilon felhivasara 36.000 forint illetéket az allam javara.

ftéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 265. §-at, a
276. § (5) bekezdését, a 495. § (1) bekezdését és a 496. § (3) bekezdését; a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 6. és 7. pontjat, a 12.
§ (1) bekezdését; a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdést,
valamit a Kuria PK. 12., 13. és 14. szdmu allasfoglalasait.

Rogzitette, hogy a kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valésagos tartalmuk szerint vette figyelembe, a sajtokdzlemény egymadssal Osszetartozd részeit
Osszefliggésiikben értékelte és a sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta, melynek soran
tekintettel volt a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a
cikk azt a bizonyithatd tényt allitotta, miszerint a felperes tisztségébdl eredéen donté befolyast
gyakorolt arra, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban 4116 ingatlanokat valés értékiik alatt értékesitsék
¢s ezzel milliardos nagysagrendii kart okozott.

Kifejtette, hogy a cikkbeli tényallitas bizonyitasara a perben az alperes volt kdoteles, €s mint
sajtoszervnek a valdtlan tényallitdsok vonatkozasaban akkor is helyt kell allnia, ha azokat nem 6
fogalmazza meg, hanem mas allitasat adja kozre valtoztatds nélkiil. Mellézte az alperes okirati
bizonyitékainak az értékelését, mert azok a jogvita elbirdldsa szempontjabol alkalmatlanok és
sziikségtelenek voltak, mivel a kar bekovetkezésére okszerti kovetkeztetés nem vonhato le az abban
eléadott modszertan alapjan.

Ramutatott, hogy onmagaban a felperes képviseleti joga alapjan nem allapithaté meg, hogy
barmilyen értékesitésre nézve is dontd befolyast gyakorolt volna. Hangstlyozta, hogy nem volt
levonhaté megalapozott kovetkeztetés a cikkben allitott kar bekovetkezésére sem, mert karként az
ingatlaneladasok kapcsan a valos érték alatti értékesités lenne tekinthetd, melyre nézve a cikk és az
ellenkérelem allitdsa a 30 millié forintnyi kiilonbdzetet sem éri el. Az aron aluli értékesités ténye
csak a megvalodsult adasvételek idopontjaban fennallo értékviszonyok alapjan lenne vizsgalhato és
nem a cikkbeli értékelés 13-15 éves iddtavlatdban. Kifejtette, hogy az elmaradt bérleti dijak
szamitasara vonatkozd kozlésbeli megkozelités is téves, mert az elmaradt bérleti dijakat nem a
befolyt vételarakkal veti Ossze, nem szamol az elmaradhatatlan raforditdsi koltségekkel, hanem
azokat teljes egészében karként 6sszegzi.

Megallapitotta, hogy az alperes nem tett értékelhetd tényeldadast bizonyitasi kotelezettsége korébe
esO tények igazolasara, az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes
kereseti kérelme szerinti helyreigazitas kozlésére kotelezte az alperest.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett €s a kiadoi
jogokat gyakorlo gazdasagi tarsasagot kotelezte a Pp. 81. § (2) és (5) bekezdése alapjan a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés €s 4/A. § alapjan megallapitott mérsékelt 6sszegli ligyvédi
munkadij megfizetésére. Az illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés a) pontjan, 62. § (1)
bekezdés f) pontjan és 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének rendelkezésén alapult.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birosag az elsdfokn birdsag itéletét egészben valtoztassa meg és az ligy érdemében dontve a felperes
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keresetét utasitsa el. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjat
jeldlte meg.

Eldadta, hogy az els6fokt birosag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését és tévesen értékelte a
PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontjat. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések véleménynek és
nem tényallitdsnak tekinthetdk, ha azokat egészében és valdsagos tartalmuk szerint vizsgaljuk, mert
a kozéleti szerepl6 felperesnek, ... alpolgarmestereként elvégzett tevékenységét illette kritikaval.

Kifejtette, hogy a cikk valos, de az az elséfoku birdsag altal figyelembe nem vett tények alapjan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy tevékenysége anyagilag is karos volt a varos szamara. A cikk
kovetkeztetései azon tényeken alapultak, miszerint 70 ingatlan értékesitésére keriilt sor 2002 ¢és
2006 kozott ..., amikor az alpolgarmester a felperes volt, és az adés-vételi szerzodéseken a felperes
alairasa szerepel, aki az értékesitések soran, mint az eladd torvényes képviseldje vett részt. Az
ingatlanok sok esetben a mai értékiiknél joval alacsonyabb aron keriiltek eladdsra, amely tényre a
perben csatolt szakvélemény tartalmazott megallapitdsokat, €s ezek alapjan vonta le a cikk irdja a
kovetkeztetéseit.

Téves az els6fokll birésag azon allaspontja is, mely szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitania kellett volna, hogy a felperes tisztségébol eredéen dontd befolyast gyakorolt arra, hogy
az Onkormdnyzat tulajdondban 4ll6 ingatlanokat valds értékiik alatt értékesitsék. Ez ugyanis a
kozéleti vitak teljes ellehetetleniiléséhez vezetne, €és azt jelentené, hogy az 0jsagird egy kozéleti
szereplo tevékenységét csak szakértdi véleménnyel alatamasztva nevezhetné anyagilag karosnak.

Kifejtette, hogy a koziigyek intenziv vitdjanak szabadsaga megkoveteli az egyes kozéleti szereplok
tevékenységérol szolo kijelentések akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak biztositasat is. A
kozéleti vitardl szolo kozlések akkor is véleménynek mindsiilnek, ha tartalmaznak is olyan
tényallitasokat, ténykozléseket, melyekre vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre alld
elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsaga vagy valdtlansdga a vita
targya.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes - amelyet annak benytjtasara a nyitva allo hataridot
kovetden terjesztett eld -, az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte, ligyvédi munkadijat 20.000 forint + afa Osszegben
szamitva fel.

Eldadta, hogy az alperes valotlan tényallitdsai vonatkozasaban egyértelmiien megallapithaté az
Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helytallasi kotelezettsége, mert az a kozlés, hogy valaki
meghatéarozott tevékenységével valakinek kart okoz, nyilvanvaléan bizonyithatd, de az alperes ezen
allitasat a perben nem tudta igazolni. Kifejtette, hogy az els6foku birosag helytall6an jutott arra a
kovetkeztetésre a PK. 12. szamu allasfoglaldsa alapjan, hogy az alperes nem véleményt kozolt,
tovabba a felperes nem rendelkezett donté befolyassal az ingatlanok értékesitésére, amelyek eladasi
arai és az elmaradt bérleti dijak 0sszege alapjan nem vonhat6 le megalapozott kdvetkeztetés a kar
bekovetkezésére.

Az alperes fellebbezése alapos.
A Févarosi téltabla az elséfoku itélet kotelezoé hatalyon kiviil helyezésére okot adod, a Pp. 380. §-

aban megjeldlt koriilményt nem észlelt, az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontétt. A
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feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleloen a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak
nem felel meg, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredménye okszeriitlen, a
megallapitott tényekbdl az elséfokll birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd le. Mindezekre
tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Fovarosi [télétabla eloljaroban arra mutat ra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt szolas- és sajtdszabadsag a demokratikus és alkotmanyos politikai rendszerek
egyik legfontosabb intézménye és egyben garancialis eszkdze. A sajtd a véleménynyilvanitasnak, a
véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informécidszerzésnek is az
eszkoze. A sajtd legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldsaban Iényeges
koriilmények bemutatasa [19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat] és a demokratikus kozvélemény
kialakitasa, valamint fenntartasa [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

A politikai vitak - jelentOs részben - abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi és a sajtd munkatarsai a
kozvitdban résztvevd egyes politikusok teljesitményét és dontéseit biraljak, kritizaljak. A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme a koziigyekben megfogalmazott ezen értékitéletekre,
biralatokra és ennek sordn tett tényallitasokra is vonatkozik [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan a koziigyek vitdjahoz kapcsoldodo sajtokozlések kiilondsen
erds védelemben részesiilnek; a kozéleti szereplok személyiségének védelme is csak sziik korben
korlatozhatja a szolas- €s sajtdszabadsagot [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat és 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat].

A sajtonak kifejezett alkotméanyos feladata, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek
elvalaszthatatlan eleme a kozigyek alakitdsaban résztvevd személyek ¢&s intézmények
tevékenységének bemutatisa [34/2017 (XII. 11.) AB hatarozat], dontéseik biralata. A
valasztopolgarok ilyen informaciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kdzhatalmat
gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarol és mindségérdl [13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat].

Kiemelkedéen igaz ez a népképviseleti ¢és Onkormanyzati valasztasokat megel6z6 Un.
kampéanyidészak idejére vonatkozdan. A perbeli kozlés aktualitasat az adta, hogy a felperes a 2019.
év oktoberi onkormanyzati valasztasokon tobb part kozos polgarmester-jeloltjeként indult. Az
Alkotmanybirosag a 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a valasztasi
kampanyban mas idoszakokhoz képest is kiilonosen nagy jelentosége van a valasztopolgarok minél
teljesebb korii tajékoztatasanak. A szabad és demokratikus valasztasok és jogallamisag elve azt
kivanja meg, hogy a népképviseleti szervek, illetve onkormanyzati testiiletek a valasztok minél
megalapozottabb dontése alapjan keriiljenek kialakitasra. Ezért, ezen idoszakban a jeléltek kordabbi
koziigyek vitele soran végzett tevékenysége kiemelt kéozérdeklodeésre tart szamot, amelynek soran az
szeleskorti és akar erds kritika, illetve birdlat targya lehet.

Az Alkotmanybirdsadg 36/1994. (V1. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a kifejtett véleményt annak érték- és valdsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatdl fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog minden esetben kiterjed, fliggetlenil a
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kifejtett vélemény érték- ¢€s valosagtartalmatol. A kozéleti szereploknek az éles, erbteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

A fent irtakra tekintettel a sajtokozlés megitélése soran arrdl volt sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kdzérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, az a
koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. A mésodfoku birosag ennek megitélése soran
figyelembe vette a kozlés megjelenésének modjat, annak az dnkormanyzati vagyon értékesitésével
kapcsolatos targyat, kontextusat, szem elOtt tartotta a kozlés aktualitdst add véalasztési
kampanyiddszakot, értékelte a kozlés durva, sértd, becsmérld és gyalazkodo kijelentésektél mentes
stilusat. Ezen koriilmények mellett az volt megéllapithaté, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, vezetd Onkormanyzati tisztégviseld (alpolgarmester) kozfeladatdnak ellatasa
idészakaban tortént Onkormanyzati vagyonértékesitést ¢és annak kovetkezményeit elemzi
kozvetleniil az 6nkormanyzati valasztasok eldtt. Ezért a kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyUjtotta magasabb szintli oltalmat élvezi [13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat].

Ezt kovetéen azt kellett vizsgdlni, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak
tekinthet6-e. E korben nem osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birosag allaspontjat a
sérelmezett  cikkbeli  kozlések  tényallitds  jellegére  vonatkozdan, miutdn  azok
szOvegoOsszefiiggésiikben a felperes alpolgarmesteri tevékenységérél vald véleményalkotasnak
mindsiilnek, azok a felpereshez, mint vezetd politikushoz, egyben ... kordbbi alpolgarmesteri
tisztségéhez kapcsolt értékitéletek. Ezen 0jsagiroi vélemény, illetve kritika pedig azon valds tényen
alapul, hogy az adasvételi szerzOdéseket a felperes irta ald az onkormanyzat nevében, torvényes
képviseleti joga alapjan eljarva.

Az iras sarkosan, a felperesre nézve negativ modon mutatja be az ingatlanok értékesitése nyoman a
felperes alpolgarmesteri tevékenységét és annak eredményességét. A cikk konkrétumokra,
okiratokra, valamint az egyes ingatlanok értékbecslésére és adasvételi arara hivatkozva fogalmazza
meg birdlatat, amely bizonyitékokat a Pp. 263. § (1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése és 498. § (1)
bekezdése alapjan sziikséges volt értékelés ald vonni az elséfoku birosag allaspontjatol eltérden.

Az alperes cikkében a ... (...) adasvételi szerz6dését €s a ... szam alatti ingatlan értékbecslésének
adatait vette kovetkeztetése alapjaul, majd a perben becsatolta ... altal készitett értékesitésre
vonatkozé elemzés adatait, tovabba a ... szam alatti ingatlan ...-én kelt az adasvételi szerzOdését is.
Ezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a sérelmezett kozlés rendelkezik olyan konkrét ténybeli
alappal, amelyet a cikk ismertetett gazdasagi tartalmu értékitéletének megfogalmazasa soran.

Utal a masodfoku birdsag arra, hogy a Bladet Tromsi és Steensas kontra Norvégia iigyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga arra mutatott ra, hogy a kozérdekii informaciokat terjeszto sajto
tevékenységének akadalyozasara, a sajto kozvitaban valo részvételenek gyengitésére csak a
legszigorubb vizsgalat alapjan van lehetdség. Az ujsagiro a munkdja sordn észszeriien tamaszkodhat
a vitatott tényallitast megfogalmazo jelentés, szakvélemény tartalmdra [EJEB, Bladet Tromsi €s
Steensas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.].

Az értékbecslés adatai, az értékesitést kovetd ingatlanar emelkedés és az ingatlanok bérbeadasbol
elérhetd bérleti dijak Osszegzésén alapuld kovetkeztetés a szerkesztoi, ujsagirodi szabadsag egyik
megnyilvanuldsi formaja. Az 6nkormanyzati vagyonnal, illetve kdzpénzekkel torténd gazdalkodas
vonatkozasdban a sajtokozlemények és a kozéleti megszolalasok széles korben elterjedt modon
hasznaljak a karokozéas fogalmat. Adott esetben a cikk teljes szdvegkornyezetét alapul véve az
igyletek kozvagyont elherdald €és karokozd mindsitése nem a polgari jogi jogellenesség jelentés
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tartalommal birtak, attol elszakadtak. Az iras a felperes tevékenységével oksagi Osszefiiggésben
keletkez6 veszteség korében azt a véleményt kozvetiti az atlagolvaso felé, hogy az alpolgarmester
részvételével tortént értékesités és annak modja nem volt gazdasagi szempontbodl jo és okszeri
dontés, miutan az vagyonvesztést eredményezett az onkormanyzat szamara.

A koziigyek vitathatdosdga korében kimunkalt alkotmanybirdsagi érvrendszer alapjan pedig a
véleménynyilvanitas szabadsagat nem gatolhatja az, ha a kozlésben szereplo értékitélet, nevezetesen
az ingatlanok értékesitésnek tényébdl és eladasi arabol vont kovetkeztetés az érintettek sajat
értékitéletével és allaspontjaval nem egyezik meg.

Az iras nem allitja, hogy 6nallo dontési jogkorben eljarva értékesitette az ingatlanokat a felperes.
Ezzel szemben abbdl a valos ténybdl kiindulva, miszerint az alpolgarmester felperes torvényes
képvisel6i mindségében irta ala az adasvételi szerzOdéseket, biralja a vagyonértékesités folyamatat
és ... Onkormanyzatat képviselé felperest. Mindezekre tekintettel a kdzszerepld és polgdrmester-
jeloltként induld felperesnek tlirnie kellett az Onkormanyzati valasztast kozvetleniil megel6z6
iddszakban korabbi alpolgarmesteri tevékenyégével Osszefiiggd - 0ijsagirdi véleménynek mindsiild -
cikkbeli biralatot, kritikat; annak helyreigazitdsara nem volt torvényes lehetoség.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfokti dontés eredményeként a felperes teljes
pervesztes lett, koteles ezért Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesi sajtoterméket kiado ...
részére - figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésére - a perkoltség megfizetésére.

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése Gitjan szamithatja fel. A felperes csak az
elséfoku eljarasban csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket,
koltségeit az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal kivanta felszamitani.
Ennek megfeleléen a Fovarosi [tél6tabla a pervesztes felperest csak az alperes elséfoku
perkoltségének megfizetésre kotelezte, melynek osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

A pervesztes felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. marcius 31.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k.
eléado bird bird
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