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Az alperest az ... alapitotta egyetlen részvényesként, az ... egyediili részvényese pedig a Magyar
Allam. Az alperes székhelye ... van, de fiokteleppel rendelkezik ..., ..., ... és ... is. Az alperes
tevékenységi kore szerint az energiaszektorban tevékenykedd, indulé szakaszban 1évo
kisvallalkozasok az un. start-up cégek tamogatasaval foglalkozik oly mddon, hogy ezen induld
cégekben a vagyonabol tékebefektetést eszkdzol, amely Utjan ezekben részesedést szerez, illetve
ezen cégeket a technoldgiai fejlesztés soran un. inhubatorként is tamogatja.

Az alperes egyediili részvényese (...) 127/2016 (VIIL.26.) hatarozata szerint jovahagyta az alperes
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25%-0s részesedését a ... projekt megvaldsitasara létrehozand6 tarsasagban 45.000.000 forint
tokebefektetés mellett. Ugyanilyen hatarozat sziiletett 13/2017. (I.31.) szdmmal 25%-o0s részesedés
tekintetében a ... projekt megvaldsitasara 1étrehozott tarsasagban 39.000.000 forint tokebefektetés
mellett, tovabba a 195/2017. (X.24.) szdmu részvényesi hatdrozattal az alperes a ... projekt
megvalositdsara 1étrehozandd tarsasdgban torténd 24,9%-os részesedés-szerzését hagyta jova
40.000.000 forint tokebefektetés mellett, mig a 196/2017. (X.24.) szdmu részvényesi hatarozattal a
.. 12,75%-al torténd részesedés csokkentésére, illetve a kutatds fejlesztési és innovacios allami
tOkealap altali befektetési szerzodés megkotése targyaban 197/2017. (X.24.) szamu részvényesi
hatarozattal az alperes a ... projekt megvaldsitasara létrehozandd tarsasdgba torténd 35%-os
részesedés-szerzését tdmogatta 45.000.000 forint tékebefektetés mellett, tovabba a 205/2017.
(XI.17.) szamu részvényesi hatarozattal az alperes a ... projekt megvalositasara 1étrejott tarsasagba
torténd 10%-os tulajdonszerzést hagyta jova 24.000.000 forint tokebefektetés mellett, illetve a
218/2017. (XII.12.) részvényesi hatarozattal a 196/2017. (X.24.) szdm hatarozattal jovahagyott az
alperesnek a ...-ben torténd 12,75%-ra torténd részesedés csokkentését és a kutatds-fejlesztési és
innovacios allami tékealappal torténd szindikatusi szerz6dés megkdtésének fobb feltételeit
jovahagyo hatarozat sziiletett.

A felperes parlamenti képvisel6 és a ... elndke. 2018. januar 15-én kozérdekti adat kiadasa iranti
kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben a kovetkez6 adatok megkiildését kérte:

1. Az alperes alapszabalyanak rendelkezése szerinti befektetési politika hatalyos és minden korabbi
hatalyos, egyediili részvényes altal elfogadott szovegének maésolatit kérte kiadni elektronikus
formaban.

2. Az alperes alapszabalyanak 8.1.1.s. alpontjaban meghatarozott egyediili részvényesi dontéseket
megeldzden elOkészitett eldterjesztéseket €s az azt kdvetden hozott egyediili részvényesi dontések
elektronikus masolatat kérte kiadni.

3. A .., a..,a..¢s a.. tarsasdgokba tortént befektetésekhez kapcsolodo, a tarsasagok alapitod
okirataiban szindikatusi szerzddés, vagy befektetés ¢és szindikatusi szerzédés elnevezésii
szerzOdések elektronikus masolatat igényelte kiadni.

Az adatkiadasi kérelmet az alperes 2018. januar 17-én atvette. 2018. februar 1-jén az adatkiadasi
hataridé 15 nappal valdé meghosszabbitasat kezdeményezte, majd 2018. marcius 5-én az adatkiadast
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a befektetés mar nyilvanossagra hozott tartalmi elemein tal az
alperesnek nem all moédjaban tovabbi tartalom nyilvanossagra hozatala, mert az iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresete 2018. marcius 19-én érkezett meg a birdsdghoz, amelyben az adatkiadési
kérelemmel egyez6 tartalmt adatok kiadédsara kérte az alperest kotelezni azzal, hogy a kért iratokat
a ... email cimre kérte megkiildeni.

Az alperes elsOdlegesen hataskori kifogast terjesztett eld azzal, hogy tevékenysége nem az orszag
egész teriiletére terjed ki. Igy az els6fokt eljaras lefolytatasara a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. El6adta, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek. Eldadta azt is, hogy sajat
tevékenységének eredményeként keletkez0 profitot szabadon felhasznalhatja, az nem mindsiil
kézpénznek. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kért adatok egyébként flizleti titoknak
mindsiilnek, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes piaci versenykoriilmények kozott mikodik.
Eldadéasa értelmében az energiaszektor optimalizalasat célzd termékfejlesztések eredményessége
olyan Iényeges kozérdek, amely megeldzi azt az érdeket, hogy ezen projektek Osszefoglalasa
nyilvanossagra keriiljon, hiszen éppen kutatas-fejlesztési szektorrdl van szo, amelynek védelme a
Kuria gyakorlata szerint is fokozottan indokolt. Kozdlte azt is, hogy a szerzddésekbdl az abban
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szerepld természetes személyekre vonatkozo adatok mindenképpen kitakarandok.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az altala kért iratokat 15 napon beliil kiildje meg a
felperes részére a megjelolt email cimre. A befektetésekhez kapcsolodd szindikatusi, vagy
befektetési és szindikatusi szerz6dés elnevezésii iratokat melléklet nélkiil rendelte kiadni azzal, hogy
az azokban megnevezett természetes személyek nevét és személyazonositd adatait ki kell takarni.
Az els6foku birdsag az alperest perkoltség megfizetésére is kotelezte.

Az els6foku birdsag a kérdésben kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel nem taldlta alaposnak az
alperes hataskori kifogésat, ezért a keresetet érdemben vizsgalta. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes vagyona - tekintettel arra, hogy annak egyediili részvényese az ..., amelynek
egyediilli részvényese a Magyar Allam - kizarélag kozpénzbol ered, igy annak esetleges
novekménye is kozpénznek mindsiil. Ehhez képest sulytalannak itélte meg az alperes azon
eldadasat, hogy egyébként profitorientalt tevékenységbdl szarmazo jovedelemmel is rendelkezik. Az
els6fokl birdsag a cégnyilvantartas nyilvanosan elérhetd adataibdl megtekintette az alperes 2016 és
2017 évi mérlegét €s abbdl megallapitotta, hogy nem volt és nincs sajat profitbol szarmazo vagyona
az alperesnek. Az ezzel ellentétes alperesi el6adast a johiszemi pervitel szabalyaival 6ssze nem
egyeztethetonek mindsitette. Az alperes tevékenységét ugy értékelte, hogy az az energiaszektorban
kiilonbozé maganszemélyek vagy cégek, mint Otletgazdak altal feltalalt, kidolgozott projektek
tamogatasara iranyult. Err6l megallapitotta, hogy ezen tevékenység az ... (valojaban egyszemélyes
tulajdonosként az allam) dontése folytdn olyan Onként vallalt kozfeladat, amellyel kapcsolatos
tevékenység nem vonhato ki az Infotv. hatdlya alol. Osszességében tehat arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes az Infotv. hatalya al4 tartozo, kozfeladatot ellatd szervnek mindstil.

Az els6foku birdsag azt Gnmagaban nem vitatta, hogy az alperes olyan szervezet, amelynek lehetnek
gazdasagi érdekei, igy iizleti titokkal is rendelkezhet. Hangstlyozta ugyanakkor azt, hogy az alperes
feladata lett volna annak egyértelmii megjelolése és vita esetén annak igazolasa, hogy a kért
iratokban ténylegesen iizleti titoknak mindsiilé adatok vannak. Megallapitotta, hogy bar az elézetes
kérelem elutasitasat az alperes részben az lizleti titokkal indokolta, de irasbeli ellenkérelmében
egyaltalan nem, a perfelvételi targyaldson pedig csak részlegesen tett tényallitast az iizleti titkok
vonatkozasaban. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel a maga részérdl nem latott lehetdséget a
perfelvételi targyalds elhalasztasara azon okbdl, hogy az alperes a késdbbiekben adja eld, hogy a
felperes altal megjelolt iratok mely adattartalma milyen okbo6l mindsiilne iizleti titoknak.

Az elséfoku birésag nem csak az 1. és 2. pontban rogzitett kereseti kérelmek esetében hanem a 3.
pontban emlitett szindikatusi szerzédések vonatkozdsaban sem latott okot a perfelvételi targyalas
elhalasztdsdra. Ezen szerzddéseket az alperes zartan becsatolta és képviseldje a perfelvételi
targyalason azokra nézve eldadasokat tett, ezért azokkal az elséfoku birdsag érdemben foglalkozott.
Az els6fokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ebben a korben a kiadasi kérelem csak a
szindikatusi vagy szindikatusi és befektetési szerzddéses okiratokra vonatkozott, azok mellékletei
nélkiil. Rogzitette, hogy az alperes e korben iizleti titoknak az dtletgazda személyét, azaz a szerz6do
partner személyét, a projektbe befektetett Osszeget €és a projekt megnevezését jeldlte meg. Az
otletgazda személye tekintetében az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapitok
személye, a cégek cégjegyzékbe bejegyzett adatai azonosithatdk, igy ez cégnyilvanos adat, nem
mindsiilhet tizleti titoknak. Az alperes altal befektetett tokedsszeg kapcsan megallapitotta, hogy az
kozpénzbdl torténd befektetés, ekként kozérdekli adatnak mindsiil. Ha ez utobbi iizleti titoknak
mindsiilne, abban az esetben kozérdekbdl nyilvanos adatnak kéne tekinteni az Infotv. 27. § (3)
bekezdése alapjan, igy nem mentesitheté az adatkiadési kotelezettség aldl. Az elséfoku birdsag
szerint ugyanis fokozottan kell figyelembe venni azt, hogy az alperes részérdl kozpénz
befektetésérdl van szd, allami vagyonnal gazdalkodva, amelynek hasznositasa, egy start-up cég
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projektjébe valo allami befektetés, kozérdekbdl nyilvanos adat. Az elséfoku birdsag megjegyezte azt
is, hogy az alperesen kiviil az adott vallalkozasokban nem csak az alperes, hanem az Gtletgazdék is
eszkozoltek befektetéseket, ezek mar nem kozpénzek. Az alperes altal csatolt harom szindikatusi
szerz0désbdl azt allapitotta meg, hogy a létrehozott projekt tarsasagba az alperesen kiviili alapitd
Otletgazdak kizarélag olyan modon teljesitettek vagyoni hozzajarulast, hogy az a jegyzett tOke részét
képezi, az pedig hogy a jegyzett tokét ki és milyen Osszegben bocsatotta rendelkezésre, a
cégjegyzek adatai alapjan megallapithatd koriilmény, igy iizleti titoknak nem mindsiil. Az alapitok
személye kapcsan azt emelte ki az elséfokt birdsag, hogy a csatolt szerz6désbdl megallapithatoan
az alapitok a jegyzett toke rendelkezésre bocsatasaban vettek részt, igy az altaluk a cégbe befektetett
Osszeg semmiképpen nem titok, igy az alperes altal kezelt szerzddés tartalmdbdl az ezen
személyekre vonatkoz6 részek nem kitakarhatoak.

Az elséfoku birosag a projekt leirasa tekintetében elfogadta, hogy azok elvileg tizleti titoknak
mindsiilhetnek, ugyanakkor az elséfoku birdsag allaspontja szerint ennek részletesebb vizsgalata
nem volt sziikséges, mert az nem mindsiil olyan {izleti titoknak, amely az adat kiadas aldl kivételt
képezne. Az els6foku birdsdg szerint az az adat, hogy a kozpénzt milyen jellegli projekt
finanszirozéasara forditjak, az 4llami vagyon kezelésével, hasznositasaval kapcsolatos adat, amely az
Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil..

A befektetés célja kapcsan a szerzOdések ismeretében az elsdfoku birdsag azt hangstlyozta, hogy
azokban ugyan meg van jelolve a felhasznalds tervezet modja, de olyan altalanosan van
megfogalmazva pontos iddbeli iitemezés nélkiil, hogy abbol nem kovetkezik, hogy annak
nyilvanossagra keriilése barmely, az Tlzleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
érdeksérelmet okozna. Az els6fokil birdsdg ugy foglalt allast, hogy miutan mindezeket
mérlegeléssel maga is el tudta birdlni, igy ebben a korben az alperes inditvanyaval szemben nem
latta sziikségét energetikai szakértd kirendelésének.

A személyes adatok korében ugy foglalt allast, hogy azok nem se nem kozérdekli, se nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok, igy kitakarhatdak, igy a 3. kereseti pont tekintetében az Otletgazda
szerzO0do fél nevét, illetve ahol maganszemély a kapcsolattartd, személyét kitakarhatonak itélte meg.
Az els6fokl birdsag a kereset 2. pontjaban irt felperesi adatkérést tulsdgosan altaldnosnak talalta,
ezért akként pontositotta, hogy itt is a 3. pontban megjeldlt tarsasagokhoz kapcsolédd dontésekre
vonatkozo eldterjesztéseket kell az alperesnek kiadni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyta
¢s az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az els6foku birdsag eljarasa mindenben jogszerti volt, helytalléan
jelolte meg az alkalmazott jogszabalyokat, érdemi dontése megalapozott volt és annak indokait is
osztotta a masodfoku birosag.

Elsddlegesen rogzitette, hogy az elséfoku eljaras megismétlésére okot add, az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés nem észlelt.

A masodfokl birésag az alperes hataskori kifogasat nem latta megalapozottnak. A birdi gyakorlat
alapjan rogzitette, hogy a hataskorrel rendelkezd birdsdg meghatarozasa szempontjabol annak van
jelentdsége a kozérdekii adat kiadasa iranti perekben, hogy az adott adatkezeld az egész orszagra
kiterjedoen végzi-e a tevékenységét vagy sem. Az orszagos illetékesség fogalmat az Infotv. nem
definidlja, azonban e szervek jelentds része esetében az illetékesség fogalma nem eljarasjogi
értelemben vizsgalando, az eljard birosag hataskorének megallapitdsandl a szerv altal végzett
tevékenység jellege, illetve annak foldrajzi kiterjedése az irdnyadd. Jelen esetben pedig az alperes
tevékenysége foldrajzilag nem korlatozott, f6 tevékenységét az erre palyazd, az orszdg barmely
terliletén tevékenykedo start-up cégek részére befektetési szolgaltatas és szakmai tAmogatas nytjtasa
képezi. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg a jogerds itélet szerint, hogy budapesti
székhelyén kiviil négy vidéki fiokteleppel is rendelkezik az alperes, ezért megallapithato, hogy
tevékenysége nem kizarolag a székhelyéhez kozott, tevékenysége orszagos jellegli, igy a



torvényszek hataskore az ligy elbiralasara fennall.

A masodfoku birosdg nem taldlta alaposnak az alperesnek a fellebbezésben az anyagi pervezetésre
tett észrevételeit. A jogerds itélet indokoladsa kifejtette, hogy a perfelvételi targyalas
elhalaszthatdsaganak esetei sziikre szabottak, a targyalason jelen 1€év6 fél érdekében valo halasztasra
olyan okokat hatdroz meg a torvény, amikor a perfelvételi targyalason a felek onhibajan kiviili
koriilmények folytan a perbe vitt valamennyi igény ténybeli, jogi és bizonyitasi kereteinek tisztazasa
¢s véglegesitése részben vagy egészben nem lehetséges. Kizart tehat a halaszthatosag olyan ok
miatt, ami az elvarhatd gondossaggal felkésziilt fél vagy képviseld esetében ne lenne sziikséges.
Kifejtette: a perfelvételi targyalason halasztds akkor lehetséges, ha az elvarhaté gondossaggal
felkésziilt fél ellenére vagy egyéb onhibdjan kiviili korilmény folytan a perbe vitt valamennyi igény
ténybeli, jogi €s bizonyitasi kereteinek tisztazasa és véglegesitése részben nem lehetséges. A jelen
esetben az alperes azt adta eld, hogy a perfelvételi targyalason a birdi anyagi pervezetés
eredményeképpen meriiltek fel olyan relevans koriilmények, amelyek miatt a perfelvételi eljaras
elhalasztasanak lett volna helye. Az alperes allaspontja szerint az alperes versenykornyezetben valo
tevékenykedését a felperes korabban a keresetlevelében nem vitatta, erre csak a késdbbiekben, a
targyaldson a bir6i anyagi pervezetés eredményeképpen hivatkozott. A jogerds itélet ezt a
hivatkozast nem talalta alaposnak. Az alperes a megtagadas indokaul mar eleve hivatkozott {izleti
titokra is, és ezt éppen arra alapitotta, hogy az alperes versenykdriilmények kozott dolgozik. Ehhez
képest az alperesnek eleve szamolnia kellett azzal, hogy ennek vitatasa esetén az allitott tényt
bizonyitani kéne, mert verseny nélkiil az iizleti titok nem értelmezhetd. Ehhez képest nem a felperes
tett 0 tényallitast, hanem az alperes sajat tényallitdsa kapcsan keriilt bizonyitasi helyzetbe, erre
nézve pedig a Pp. 192. § (2) bekezdése kizarja a perfelvételi targyalas elhalasztasat. A masodfoku
birosag ezért érdemben vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletét és azt igy is alaposnak talélta.
Kiemelten hivatkozott arra a koriilményre, hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése, illetve a 38.
cikk (1) bekezdése alapjan megallapithat6, hogy nemzeti vagyon felhasznalasardl van szo6 az alperes
esetében, igy alapvetden nem azt kell vizsgalni, hogy kozfeladatot lat-e el az alperes vagy sem, a
Iényeg az, hogy kozpénzt hasznal fel gazdasagi tevékenységéhez.

A jogerds itélet megerdsitette azt, hogy kiemelt jelentdsége van annak, hogy az adatkezel6 alperes
egyediili részvényese a ..., amely a Magyar Allam kizarolagos tulajdondban all. Rogzitette: az allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok rendelkezésére allo anyagi és egyéb
eszk6zok a nemzeti vagyon korébe tartoznak. Az alperesi vallalkozas tehat alapvetden a nemzeti
vagyon kezelésével, felhasznalasaval Osszefiiggésben hoz dontéseket, marpedig a nemzeti vagyon
alapvet6 rendeltetése kizarolag kozfeladatok ellatasanak biztositasa lehet, a nemzeti vagyonrol szolo
2011. évi CXCVL. torvény (Nvtv.) 7. § (1) bekezdése alapjan. Az allami vagyonnal akar kdzvetetten
gazdalkodd szervek mindenképpen kozfeladatot ellatd szervnek mindsiilnek, az allami vagyonrol
sz0l6 2007. évi V. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (2) bekezdése alapjan. Mindezekre
figyelemmel a jogerds itélet kifejtette, hogy nem vezethet eredményre az alperes azon hivatkozasa,
hogy nem 14t el kozfeladatot. Nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes tevékenységével termel-
e profitot, hiszen a kialakult gyakorlat értelmében a nemzeti vagyon névekménye is a kozpénz
korébe tartozik, amellyel valoé gazdalkodas atlathatova tételét az alperes biztositani koteles. Ehhez
képest a jogerds itélet szerint sem volt sziikkség konyvszakértd kirendelésére a sajat profitbol
szarmaz6 vagyon létének és mértékének megéllapitdsa érdekében, a szakértd kirendelésének
mell6zésével nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokt birosag.

Ezt kdvetden a jogerds itélet az tizleti titokra vald hivatkozas megalapozottsagat vizsgalta. Ennek
kapcsan a jogeros itélet kifejtette, hogy a nyilvanossag korlatozasaval kapcsolatban Magyarorszagon
az informacioszabadsag tekintetében az un. adatelv és nem az iratelv érvényesiil. Nem tekinthetd
tehat az Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy adatot, vagy egy egész
dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak
tényleges tartalmatol fliggetleniil teljes egészében nyilvanossag korlatozasa ala helyez. Ebbdl az
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alapelvbdl az kovetkezik, hogy tartalmatol fiiggetleniill egy dokumentum teljes egésze nem
mindsithetd korlatozott nyilvanossaginak, ez kizardlag az iratban szerepld egyes adatok
tekintetében lehet okszerti.

A jogerds itélet kifejtette, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint a kozérdeki adatok
megismeréséhez fiiz0do alapjog a sziikségesség, aranyossag, alkalmassag kovetelményének szem
elott tartasaval, érdekmérlegelés eredményeképpen korlatozhato. A jogerds itélet szerint helytalléan
allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a megtagadas indokait az adatkezelonek kell bizonyitania.
A jogerds itélet szerint az elséfoku birosag azt is helytalldan itélte meg, hogy az érdekmérlegelés
elvégzésére a csatolt dokumentacid alapjan lehetdség volt, és abban is egyetértett az elséfoku
bir6ésaggal, hogy az Otletgazda személye, a befektetett Osszeg nagysaga, illetve a projekt rovid
leirdsa dnmagaban nem tekinthetdk iizleti titoknak. A befektetett 6sszeg nagysaga ¢és a befektetok
személyére vonatkozod adatok nyilvanos forrasbol elérhetéek, a projektbe fektetett Osszeg
nagysagara vonatkozé adatok az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok
¢s a projektnek a dokumentumokban szerepld leirdsa olyan altalanossagokat tartalmaz, amelyek
nyilvanossagra keriilése nem okoz az {lizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
érdeksérelmet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitdsat. Masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett kérte az elsdfoku birdsag Gjabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat,
tovabba kérte perkoltség megallapitasat. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 7. § 12.
pontjara, 192. § (1) bekezdésének b) és c) pontjara, valamint 380. § b) pontjara, az Alaptorvény M.
cikkére, illetve az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, és 31. § (2) bekezdésére. Ismételten
arra hivatkozott, hogy nem lat el kozfeladatot, az allami tulajdonlas kozvetett mértéke nem jelent
automatikusan kozfeladat ellatasat. Az alperes eldadta, hogy az adott kérben alapvetden nem allami
vagyonnal gazdalkodik, hanem a profitjabol eszk6zol befektetéseket. Ezt pedig az eljart birdsagok
elmulasztottdk megvizsgalni.

Az tizleti titok vonatkozasaban az alperes eldadta, hogy az dtletgazda személyét illetéen a gazdasagi
tarsasag bejegyzett torvényes képviseldje vagy alapitdja nem feltétleniil azonos az Gtletgazda
személyével. Jelen esetben a gazdasagi tevékenység lényegi eleme éppen a start-up vallalkozasok
tamogatasa, az innovativ gondolatok felkarolasa. A tervezett projekt leirdsanak megismerhetdsége
éppen az oOtlet lényegének nyilvanossadgra hozatalat jelentheti, ami ellentétes az iizleti titok
védelmének elvével. Az alperes szerint az eljaras megismétlése esetén szakértd vizsgalhatja meg
azt, hogy az otletek elérik-e a sziikséges védelmi szintet, ennek megvizsgalasa a kordbbiakban
elmaradt.

A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokaként fenntartotta korabbi hataskori kifogasat, eldadva,
hogy az alperes esetében a hataskor és illetékesség fogalma érdemben nem értelmezhetd, és az
alperes budapesti székhelyli nem orszagos tevékenységet végzo vallalkozas.

Az alperes fenntartotta azon eldadasat is, hogy a perfelvételi targyalas elhalasztdsanak elmulasztasa
stlyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mert a targyalason a birdi anyagi pervezetés korében olyan
momentum meriilt fel, amely kapcséan az alperes olyan bizonyitasi helyzetbe keriilt, amelyre alappal
nem szamithatott. Uj elemként meriilt fel ugyanis, hogy a felperes vitatna azt, hogy az alperes piaci
kornyezetben tevékenykedik és valtoztatott allaspont alapjan 0j helyzet alakult ki, ezért indokolt lett
volna a perfelvételi targyalas elhalasztdsa. Az alperes szerint a halasztds elmulasztasa megfosztotta
az alperest a védekezés lehetdségétol, a perfelvételi targyalas jogszabalyi tilalom ellenére kertilt
lezarasra.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.

A Pp. 422. §-a értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont. A 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgélat soran a
feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat
a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett €s a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy
nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez alol kivételt csak az jelent,
ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszerltlen, nyilvanvaldéan iratellenes vagy ellentétes a
véleményalkotas, a logika alapvetd szabdlyaival. A jelen esetben a Kuria ilyen koriilményt nem
¢észlelt.

Az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez. Az M cikk (1)
bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga és az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsadgan
alapszik. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Az 38. cikk (1) bekezdése értelmében az allam és helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése €s a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald
felelos gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az (5) bekezdés szerint
az allam ¢és helyi Onkorméanyzatok tulajdonaban 4ll6 gazdalkodo szervetek torvényben
meghatarozott modon Onélldéan és feleldsen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség és az
eredményesség kovetelményei szerint. A 39. § (2) bekezdése értelmében a kozpénzekkel
gazdalkodé minden szervezet kdteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd
gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak
elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdekii adatok.
Az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd
szabalyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az
adatkezelOk tiszteletben tartsak, valamint a kozligyek atlathatésaga a kozérdekli és kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez ¢és terjesztésé¢hez fliz6do jog érvényesitésével megvaldsuljon. A
2. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre €s adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdekt
adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. A 3. § 5. pontja szerint kdzérdekli adat az
allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso,
barmilyen médon vagy formédban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
modjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mukodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkozd adat. A 6. pont értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat
fogalma al4d nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét
vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsil lizleti
titoknak a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas



felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint
az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kiilondsen a védett ismerethez - vald hozzaférést, amelynek megismerése az lizleti tevékenység
végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okoznak, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetOségét. A 31. § (2) bekezdése értelmében a
kozérdekli adat kiaddsanak megtagadasa esetén a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas
indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének
megalapozottsagat az adatkezeldonek kell bizonyitania. Az (5) bekezdés értelmében az orszagos
illetékességli kozfeladatot ellatd szerv ellen indult per kivételével a per a jarasbirosadg hataskorébe
tartozik €s arra a torvényszék székhelyén 1évo jarasbirosag, Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti
Birdosag illetékes. A birosag illetékességét az alperes kozfeladatot ellatd szerv székhelye alapitja
meg.

A Kuria szerint helyesen allapitotta meg az els6- €s masodfoku birdsag is azt, hogy az alperes az
Infotv. személyi és targyi hatalya ala tartozik. Helytall6 azon megallapitas, hogy 6sszességében kell
vizsgalni az adott szerv valamennyi jellemzdjét, azt, hogy milyen forrasbol miikodik, az allam
milyen befolyast gyakorol a dontéshozatalara, illetve, hogy ténylegesen milyen feladatot lat el. A
jelen esetben az alperes egyszemélyes gazdasagi tarsasag, egyediili részvényese az ..., amelynek
pedig egyediili részvényese a Magyar Allam. Ebb6l pedig helyesen kovetkeztetett a jogerds itélet
arra, hogy az alperest teljes mértékben kozpénzbdl alapitottdk és kozpénzbdl miikodik, teljes
vagyona a Magyar Allamtol szarmazik. Helyesen keriilt megallapitasra az is, hogy az alperes
miikodésére a Magyar Allam kozvetett moédon érdemi befolyast gyakorol, hiszen valamennyi
tulajdonosi dontést az ... jogosult meghozni, amely 100%-os allami tulajdonban all. Az ...
vonatkozasdban kordbban az Alkotméanybirosag is ugy foglalt allast, hogy az ... kozfeladatot ellato
szervnek mindsiil (25/2014. (VIL.22.) AB hatarozat). Azt is helyesen allapitottdk meg az eljart
birésagok, hogy az alperes hatarozott ugy, hogy az energiaszektorban kiilonb6zé magéanszemélyek
vagy cégek, mint Gtletgazdak altal feltalalt kidolgozott projekteket tdmogat. Ez a tevékenység az
egyszemélyes tulajdonos altal hozott dontés 6nként vallalt kozfeladat.

Kovetkezetes €s egyértelmii a biroi gyakorlat abban a vonatkozasban, hogy az Alaptorvény idézett
rendelkezéseibdl kovetkezéen a kozfeladat ellatdsan tilmenden elsédleges szempont, hogy az
alperes kozpénzzel gazdalkodik €s ezzel koteles a nyilvanossag elott elszamolni. A Kuria szdmos
dontésében kifejtette, hogy Onmagdban az, hogyha az adott vallalkozds egyébként piaci
tevékenységet is végez, €s ebben profitorientalt médon bevétele keletkezik, még nem sziinteti meg a
kozpénz jellegét a bevételnek (..., ...). Nincs tehat érdemi jelent6sége annak, hogy milyen ardnyu
vallalkozasi vagy egyéb nyereségorientalt tevékenységbdl szarmazd bevétellel is rendelkezik az
alperes, igy megalapozottan utasitotta el a jogerds itélet azt, hogy erre nézve kiilon bizonyités
lefolytatasa nem sziikséges.

A Kuria nem talélta alaposnak az alperes hatdskori, illetve illetékességi kifogasat. Kovetkezetes és
egyértelmii ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy egy gazdalkodo szervezetnél ugyan a hataskor és
illetékesség fogalma kozvetlenlil nem értelmezhetd, de azt kell vizsgalni, hogy tényleges
tevékenységében orszagos hatokorii szervezetrdl, vagy lokalizalt szervezetrdl van sz6. A jelen
esetben helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes tevékenységét sem sajat szabalyai,
sem jogszabaly nem korlatozza csupan Budapest teriiletére, és erre utal az a koriilmény is, hogy 4
vidéki fidkteleppel is rendelkezik. Alappal keriilt tehat megallapitasra, hogy az alperes orszagos
hatokorli szervezet, igy helyesen keriilt sor arra, hogy els6fokon az iigyet az alperes székhelye
szerinti torvényszEék, azaz a Fovarosi TorvényszEk targyalta, ezen okbol nincs helye a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésének.
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Ugyancsak alaptalannak talalta a Kuria a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet azon okbol, hogy a
perfelvételi targyalast az elséfoku birdsdg nem halasztotta el. A Févarosi Torvényszék 8. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvének vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy az eljard bird
anyagi pervezetés korében tett kijelentése a bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl egyaltalan nem
teremtett Uj helyzetet. Az alperesnek az Infotv. 31. § (2) bekezdésén alapuld bizonyitasi
kotelezettsége érdemben nem valtozott meg. Miutan az alperes mar az eldzetes kérelem elutasitasa
soran hivatkozott az iizleti titokra, mint megtagaddsi ok fennallasara, ennek bizonyitasi
kotelezettsége mar ekkor rogziilt, erre az alperesnek fel kellett késziilnie. Ezen tilmenden a
korabbiak szerint az alperes helytallasi kotelezettségét érdemben nem befolyésolta az, hogy piaci
versenykdriilmények kozott (is) dolgozik, és megfelel a logika alapvetd szabalyainak a jogerds itélet
azon kovetkeztetése is, hogy iizleti titokrol érdemben valoban csak a versenykoriilmények mellett
érdemes beszélni. A perfelvételi targyalds esetleges elmulasztisanak a Pp. egész rendszerébdl
kovetkezOen csak kivételes lehetdségei vannak (192. § (1) bekezdés a)-d) pontjai), ezek azonban a
jelen esetben nem kovetkeztek be, a (2) bekezdés pedig éppen azt tartalmazza, hogy nincs helye a
perfelvételi targyalads elhalasztasdnak Onagaban azért, mert a fél képviseldje a nyilatkozatot azért
nem tudja megtenni, mert a jelen nem 1€vo fél, vagy annak mas képviseldje rendelkezik a sziikséges
ismeretekkel. Minderre figyelemmel helytalloan dontott az elséfoku birdsag, amikor a perfelvételi
targyaldst nem halasztotta el, igy ezen okbdl sem volt helye a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésének. A Kuridnak ezért a feliilvizsgalati eljarasban is érdemben kellett vizsgélni a jogerds
itéletet. Az adatkiad4s érdemi megtagadasi oka pedig az lizleti titokra vald hivatkozas volt, az
Infotv. hatalya ala tartozas tekintetében ugyanis mar a korabbiakban allast foglalt a Kuria a jogerds
itélettel egyez6 modon.

A Ptk. 2: 47. § (1) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsoloddo minden
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamdra nem konnyen
hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek
illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal valo kozlése, vagy nyilvanossagra
hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné
feltéve, hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszerlien rendelkezd jogosultat
felréhatosag nem terheli. A (2) bekezdés szerint az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil az
azonositasra alkalmas modon rogzitett vagyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasigi vagy
szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszedllitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret),
ha a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét sértd modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy
hozzak nyilvanossagra. A jogerds itélet elismerte azt, hogy dnmagaban az iizleti titok védelme
alkalmas lehet a kért adatok kiad4dsanak megtagadasara. Mindez érdemben a kereseti kérelem 3.
pontjaval kapcsolatban meriilhetett fel, vagyis a konkrét befektetési, illetve befektetési ¢€s
szindikatusi szerz6dések vonatkozdsdban. Az alperes szerint a projekt leirasa vonatkozasdban
szakértoi vizsgalatra lett volna sziikség abban a tekintetben, hogy az tartalmaz-e tizleti titkot.

A Kuria allaspontja szerint ebben a tekintetben is helyesen foglalt allast a mésodfoku birdsag,
amikor megallapitotta, hogy a szakértéi vizsgalatra nincs sziikség, elegendd a szerzodésekben
szerepld természetes személyek nevének, illetve személyazonositd adatdnak a felismerhetetlenné
tétele. Az els6foktl birdsag ugyanis nem csupan altalanossagban foglalt allast az {izleti titok
esetleges fennallasarol, hanem a becsatolt szerzodések konkrét vizsgalata alapjan allapitotta meg,
hogy a projektek leirasa olyan mértékben altalanos, hogy az konkrét iizleti ismeretet, titkot
érdemben nem tartalmaz. Az Otletgazda személyét illetden a természetes személyek adatainak
felismerhetetlenné tétele pedig elegendd. A befektetett 6sszeg nagysaga tekintetében az érdemben
nem mindsithetd lizleti titoknak, mert a korabban kifejtettek szerint az érdekmérlegelés alapjan
elsddlegességet €lvez az allami vagyon felhasznalasdnak atlathatdosagéhoz fiz6do érdek. Azt is
figyelembe kell venni, hogy mindazon személyek, illetve szervezetek, amelyek az alperessel
szerzOdést kotnek, tisztdban kell, hogy legyenek azzal, hogy az alperessel valo szerzédéskotés,



vagyis a kozpénz igénybevétele fokozott nyilvanossadggal jarhat. A Kiria szerint tehat az lizleti
titokra torténd hivatkozas mint megtagadasi ok meghatirozasa sem volt alapos az alperes részérdl,
ezért ebben a tekintetben is helytalldan dontott az itélotabla, amikor gy foglalt allast, hogy az tizleti
titok nem képezheti az adatok kiaddsa megtagadasanak okat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytallo jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, 38. cikk (1) és (5) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, M. cikk,
2011. évi CXII. torvény 3. § 5. és 6. pontja, 27. § (3) bekezdése, 31. § (2) bekezdése, Ptk. 2:47. §-a,
Pp. 192. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja és (2) bekezdése, 25/2014. (VII.22.) AB hatarozat

Zaro rész

A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes az eljaras ezen szakaszaban nyilatkozatot nem tett,
ezért részére perkoltség megallapitdsarol hatarozni nem kellett. Az eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 57. § o) pontja szerint illetékmentes.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



