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A Gybéri 1tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve Lr. és ILrendii
felperes neve ILr. felperesnek a dr. Kovacs Lorand ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes
ellen johirnév megsértésének megallapitasa iranti perében a egyéb érdekelt 2020. marcius 5.
napjan kelt P.20.143/2019/15. szamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
beliil 25.400,- (Huszonétezer-négyszaz) forint masodfokt perkdltséget, tovabba az allamnak az
illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 64.000,- (Hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek politikusok, a Part 1 tagjaiként a 2018. aprilis 8-an tartott orszaggytlési képviseld-
valasztason orszaggytlési képviseld-jeloltként indultak.

Az alperes altal iizemeltetett www.....hu <http://www.....hu>. internetes oldalon 2018. aprilis 6-an
,»Szazmillios villdkban tengddnek a part 1 vezetok" cimmel cikk jelent meg a felperesekrdl. A cikk
szerint ,,a Napilap sorozatot indit, amelyben naproél-napra bemutatjak, hogy a Part 1 part vezérkara
olyan draga ingatlanokban lakik, amire az altaluk lenézett, hétkoznapi embereknek soha nem juthat
pénziik. K6z6s ezekben a minimum 100 milliét érd ingatlanokban, hogy gondosan kifelejtették,
eltiintették dket a parlamenti vagyonnyilatkozatbdl, stromanok, tadvolabbi rokonok, netan idds sziilok
nevére irattak a méregdraga hazakat. Ett6] persze még ezekben a villakban élnek a Partl vezérkar
emberei, ez az allando lakohelytik ... Név 1 példaul ... keriilet gyonyort villanegyedében hiizza meg
magat egy hatalmas luxusingatlanban ... Névli is kitriikkkozte, hogy a vagyonbevallasban még
véletleniil se bukkanjon fel az akéar 200 milliot is megérd hazacska, papiron ugyanis csak egy
nagykovacsi, 85 m2-es vityillo tulajdonosa. Hogy minden este ide, a ... luxusvilldba megy haza, azt
nem kell tudnia az atlagembereknek.... Névli az Osszel alig 6 millioért pirosra festette a villaban az
Osszes spalettat, mind a 31 darabot. A sorozat 1. részének masik villalakdja Név 2. Az 6
vagyonbevalldsa tényleg olyan, mint a templom egeréé, nincs benne egyetlenegy arva ingatlan sem.
Azt, hogy minden aldott este egy ... luxusvillaban hajtja dlomra a fejét, szintén nem kell tudnia a
Név 3 altal mosléknak és papucsallatkdnak becézett hétkoznapi halandoknak. Név 2 nem aprézza el,
a ... hegyvidék legdragabb utcdjaban, a ...-hegy kellés kozepén birtokol egy akkora hazat, hogy
abban 100 milliéért legfeljebb egy fiirddszobat kapni. Egy, a lap altal felkért ingatlanszakértd also




hangon ugy 800 millidra taksalta, de hozzatette, hogyha a hdz mogotti kert is ennyire gyonyord,
akkor mar 1 milliard f616tt van az értéke".

Az alperes az I. 1. felperes lakhelyeként a Varos 1...1. szam alatti ingatlanra utalt, amely 1987. jalius
8. napjatol az L. r. felperes sziileinek tulajdonat képezi. A II. r. felperes lakhelyeként megjelolt Varos
2...2. szam alatti ingatlan pedig 1992. november 10. napjatol a II. r. felperes sziileinek tulajdondban
all.

A cikk a Napilap ... Kft. altal kiadott napilap.hu internetes sajtotermékben 2018. aprilis 5. napjan
megjelent cikk tartalmi atvétele volt.

A felperesek 4ltal inditott perben a Févarosi [téltabla 32.P£.20.936/2018/5. szamu jogerds itéletével
helyreigazitas kozzétételére kotelezte a napilap.hu szerkesztoségét és a Napilap ... Kft-t.,
megallapitva, hogy valotlanul allitottak, miszerint a felperesek a cikkben szerepld képeken lathato
ingatlanokban laknak, tovabba, hogy az ingatlanok azért keriiltek a felperesek sziilei nevére, hogy
azokat ne kelljen a vagyonnyilatkozatukban feltlintetniiik.

A helyreigazitasra kotelezésrol a www.....hu <http://www.....hu> portal nem tudositott.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a jo hirnév
védelméhez fliz6do személyiségi jogukat azzal, hogy az éltala lizemeltetett www.....hu
<http://www.....hu> portalon 2018. aprilis 6-an ,,Szazmillios villakban tengddnek a part 1 vezetok"
cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte réluk, hogy szazmillios értékii ingatlanokban
laknak, azonban azokat a sziileik, rokonaik nevére irattdk, hogy ne kelljen azokat a vagyon-
nyilatkozataikban feltiintetnitik.

Kérték tovabba az alperes kotelezését személyenként 400.000,-Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére.

A keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a sérelmezett cikk nem véleményt kozolt, hanem olyan
tényallitasokat, amelyek valotlanok és rajuk - kozéleti szereplokre - nézve sulyosan sértéek. Arra
hivatkoztak, hogy a hamis ténykozlést a kozszereploknek sem kell tiirnitik.

érelmezték, hogy az alperes nem tisztazta a hivatkozott ingatlanok tulajdoni viszonyait, kontroll
nélkiil atvette az ket a vagyonnyilatkozattételi kotelezettség megsértésével vadolod cikk tartalmat,

¢s nem adott lehetOséget arra sem, hogy az jsag feliiletén reagaljanak az ket ért vadakra, majd az
atvett cikket érintd jogerds helyreigazitasrol sem tajékoztatott.

A kovetelt sérelemdij Osszegét aranyban allonak itélték az Oket ért hatrannyal és az elkdvetett
jogsértéssel, utalva arra, hogy a ... megyében leginkabb olvasott weboldalon megjelent cikk nagy
nyilvanossagot kapott.
Kérték, hogy a birosag a sérelemdij 0sszegének megitélésekor legyen tekintettel annak maganjogi
biintetd funkciojara is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy csak utankozldje a cikknek, ezért a feleldssége alacsonyabb, mint az eredeti
cikk kozlojéé. A cikk allitasainak valotlansagat nem, de sértd jellegét vitatta.

Kérte annak figyelembevételét is, hogy a felperesek orszaggytilési képviseldk, igy kdzszereplok,
ezért a tlrési kotelezettségilik fokozott.



Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. r. és a II. r. felperes johirnév
védelméhez fiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett www.....hu
<http://www.....hu> portalon 2018. aprilis 6-an ,,Szazmillios villdkban tengddnek a part 1 vezetok"
cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte roluk, hogy szazmillios értéki ingatlanokban
laknak, azonban azokat a sziileik, rokonaik nevére irattak, hogy ne kelljen azokat a
vagyonnyilatkozataikban feltiintetniiik.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil személyenként 400.000,-Ft
Osszegil sérelemdijat, tovabba ugyancsak 15 napon belil a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 50.800,-Ft perkoltséget, valamint a Magyar Allam javara 48.000,-Ft eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az alperes a sérelmezett cikkben arrdl tudositott,
hogy a felperesek tudatosan, aktiv magatartassal eljarva eltitkoltdk valds vagyoni viszonyaikat és a
vagyonnyilatkozatukban nem adtak szdmot ingatlan-vagyonukrol. A tuddsitds szerint ezzel olyan
torvényi kotelezettségiiket sértették meg, amely az atlathatosagot, a torvényi eldirasok megtartasat, a
feddhetetlenséget hivatott barki szdmara megjeleniteni. Ezért, ha az allitas valotlan, az kétséget
kizar6 modon alkalmas a jo hirnév megsértésére.

Rogzitette, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelmében elismerte, hogy a felperesek altal sérelmezett
tényallitasok hamisak voltak.

Mindezek alapjan megallapitotta - idézve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk)
2:42. § (1) bekezdését és 2:45. § (1) bekezdését -, hogy az alperes megsértette a felperesek
jOhirnevét.

Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint a kdzéleti szerepld felperesek fokozott tiirési
kotelezettsége miatt alaptalan a kereset. Kifejtette, hogy a kozéleti szerepldt a koziigyek szabad
vitatasanak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel
azonos védelem illeti meg, igy a tudatosan csalard magatartdsra vonatkozé hamis allitds és a
vagyonnyilatkozatok tartalmara vonatkozo nem valds kovetkeztetés miatt a felperesek alappal
kérhették Ptk 2:51.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat és a 2:52. §
(1) bekezdése alapjan sérelemdijat is kovetelhettek.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor arra volt figyelemmel, hogy a jogsértésnek sulyt ad a
valétlan tényallitdsok megjelenésének idépontja: az, hogy a tudodsitast a 2018. évi orszaggyiilési
valasztasokat megeldz6 napokban tették kozz¢.

Megitélése szerint az alperes felrohatosagat a masodkozl6i mindség nem csokkenti, mert ebben az
esetben is ellendriznie kellett volna a hir valosagat, ami nem is {litk6zott volna nehézségbe, miutan
az allitasok valdsdga vagy valdtlansdga egyszerli modon - a kozhiteles nyilvantartdsba valo
betekintés utjan - feltarhato lett volna.

Arra is tekintettel volt, hogy az alperes a kozlés Ota a jogsértés kompenzalasa érdekében - akér a
helyreigazit6 kozlemény onkéntes kdzzétételével, akar mas moédon - nem tett semmit.

Azt is vizsgalta, hogy mas, az alperes altal kiadott online portdlokon megjelent ugyanilyen tartalmu
cikkek miatt egyéb az torvényszékek elott inditott perekben kovetelt sérelemdij miként aranylik
ahhoz, mintha a felperesek egy eljarasban, az alperes székhelye szerinti birdsag elott érvényesitették
volna a kiilonb6z6 megyei nyomtatott és online sajtotermékekben megjelent cikkek miatti
sérelemdij-igényiiket. A felperesek altal kovetelt 0sszeget ennek fényében sem itélte ardnytalannak.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasaval
elsddlegesen a sérelemdij iranti kereset elutasitasat, masodlagosan annak felperesenként 200.000,-
Ft-ra torténé mérséklését kérte.



A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és
d) pontjaban jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoka birosag altal a felperesek javara megéllapitott sérelemdij
rendkiviil eltalzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem 4all 0sszhangban a felpereseket ért
sérelemmel, a felrohatosagaval, és a hasonld esetekben megitélt marasztalasi Osszegeket is
jelentésen meghaladja.

Megismételte, hogy masodkdzld volt, ezért a felrohatosaga mérsékeltebb az elsdkozlohoz képest.
Arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk nem a felperesek maganéletével, hanem kozéleti
tevékenységiikkel foglalkozott, és e korben a kozéletben betoltott szerepvallalasukra tekintettel a
felperesek tiirési kotelezettsége kiilondsen nagy.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint az els6éfokli birosag a tényallast teljeskoriien feltarta, a bizonyitékokat
okszertien mérlegelte, és a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhato le.

Arra is hivatkoztak, hogy a sérelemdijnak reparacids és represszids kettds funkcidja van: a
kompenzacid6 a jogvédelemre szoruld sértettnek, a biintetés pedig a jogsértének szol. A
sérelemdijnak tehat magéanjogi biinteté funkcidja is van, amely a jogsértéstol vald visszatartas
érdekében szintén érvényre kell, hogy jusson.

Egyebekben részletesen vitattak az alperes fellebbezési indokait.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes a fellebbezésében csak a sérelemdij dsszegét sérelmezte, és a masodfokl birosag altal
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaban jeldlte meg,
ezért az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a sérelemdij mértékére vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezést birdlta feliil, €s ennek soran kizardlag anyagi jogi feliilbiralatot végzett,
amelynek keretében csak azt vizsgalta, hogy a megallapitott tényekbdl levonhatd-e az elséfoku
birosagtol eltérod jogi kovetkeztetés, van-e helye a megallapitott tényeket masként mindsiteni, illetve
felilmérlegelhet6-e az elséfokt birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontése.

Az elséfoku birdsag altal is idézett Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban
megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara -
tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperesek kozszerepldk és ezért - egyes esetekben -
un. tiirési kotelezettségiik fokozott.

A kozszerepldk személyével kapcsolatban ugyanis a véleménynyilvanitas hatarai az atlagosnal
tagabbak: az Alkotmanybirdsag hatarozatai szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a



kifejtett véleményt annak érték és valdsagtartalmatol fiiggetleniil védi, mert maga a
véleménynyilvanitds lehetdsége ¢élvez alkotmanyos védelmet. Amennyiben a birdsag egy-egy
kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valdsagtartalmat. Az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitidsi szabadsag minden esetben kiterjed
fliggetleniil attol, hogy a kifejtett vélemény értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken
vagy észérveken alapul.

A szabad véleménynyilvanitas joga nem terjed ki azonban a tudatosan valotlan tényallitasokra, vagy
csusztatdsokra (az Alkotmanybirdsadg 36/1994. szamu és 7/2014. szdmu hatarozatai). A személyét
érintd, valotlan ¢és sértd tényallitdsokat a politikai kozszerepld sem koteles eltlirni (Kuria
Pfv.1V.22.394/2017/7).

Ezért az alperes, mivel valotlan és a felperesek johirnevét sértd tényeket - és nem véleményt - kozolt
a felperesekrdl, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a feleresek kdzszerepldk és ezt tiirni kotelesek.

Az itélotabla ramutat arra is, hogy az elséfoku birosdag mérlegelési jogkérben meghozott dontése
kizarolag abban az esetben valtoztathato meg, ha az kirivéan okszeriitlen, logikai ellentmondést
tartalmazo mérlegelésen alapul (pl. BH1996.973.).

Nem ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kdvetkeztetés
is levonhato lett volna, kizarolag az mindsithetd nyilvanvalon okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor
a Dbizonyitékokbdl csak egyfajta, a tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH2013.119.11.).

A feliilmérlegelés fenti feltételei a perbeli ligyben nem allnak fenn, mert az elséfoku birdsag a
sérelemdij Osszegének megallapitdsakor nem mérlegelt okszerttleniil.

Kell6 sullyal értékelte, hogy az alperes jogelddje altal miikddtetett honlapon kozzétett cikk
eljuthatott a széles nyilvanossaghoz, és alkalmas volt arra, hogy a széles nyilvanossagot a felperesek
megitélésében negativ iranyban befolyasolja. Arra is helytallban mutatott rd, hogy az alperes
jogelddje az orszaggyiilési kampany idészakaban, nyilvanvaléan lejaratdo céllal kozolte (illetve
ismételte meg) a valotlan tényeket, anélkiil, hogy azok valdsagtartalmarol meggy6z6dott volna, és
ez a kozvélemény elott visszatetszést keltett, csokkentette a felperesek politikai hitelességét.

Azt is megfeleléen mérlegelte, hogy az alperesnek - bar masodkozlo volt - lehetdsége lett volna a
cikk valosagtartalmat ellendrizni, de meg sem probalt ezzel a lehetdséggel élni.

A fentiek alapjan a sérelemdij 0sszegének leszallitasat az alperes altal a fellebbezésében felhozottak
nem indokoljak, az els6foku birdésag ugyanis e korben a tényeket megfeleldoen mindsitette és nincs
eljarasjogi lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére sem.

Ezért az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését az itéldtabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viselnie
kell a méasodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit, egytttal koteles megfizetni a Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperesek Pp. 81. §-a
szerint felszamitott, a 32/2003 (VII1.22.) 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan szamitott 20.000,-Ft + Afa
0sszegli masodfoku perkoltségét.

Gyor, 2020. junius 22.
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