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Rendelkezd rész

A  Karia a Févarosi Torvényszék 25.K.700.343/2018/12. szamu
itéletének fellebbezéssel nem téamadott részét nem érinti, a
fellebbezéssel tamadott részét - az indokolds megvaltoztatasaval -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokl perkdltséget.



A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytidn le nem rdétt fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

Az Orszagos Vizlugyi Féigazgatdsdg (a tovébbiakban: ajanlatkérd) a
2011. december 22. napjan feladott ajanlati felhivéasaval a
kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
2003. évi Kbt.) Méasodik Rész 48. S-a alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,A Szamos-Kraszna arvizszint csokkentd tarozd
projekt" targyban. A 2012. 4&prilis 6. napjan készilt iréasbeli
Osszegezés szerint a kbzbeszerzési eljaréasban nyertes
ajanlattevdéként a ... Zrt. - ... Kft. - .. Zrt. kb6z0os
ajanlattevédket (a tovabbiakban: ko&zds ajanlattevdk) hirdették ki.
Az ajénlatkérd és a nyertes koz0s ajanlattevék 2012. &prilis 20.
napjan koétotték meg a  kdzbeszerzési | szerzdéddést. A nyertes
konzorcium tagja, a ... Zrt., mint megrendeld és a felperes, mint
alvallalkozd kozott 2012. december 12. napjan 1létrejott és 2012.
julius 1. napjatdl hatdlyos alvallalkozadsi szerzdéddés téargya a
kozbeszerzési eljardsban elnyert projekt megvaldsitasdnak keretén
bellil a vizbeereszté mltadrgy generdl kivitelezési és a 272, Z3 jeld
zsilip épitési munkdinak elvégzése. A felperes 2012. november 18.

napjan szerzddést kotdtt a perben nem alld ... Kft.-vel a felperesi
munkakhoz kapcsoldédd réselési  kiviteli munkdk elvégzésére. A
felperes a szerzd&dés és a Dbenylujtott szamlak alapjan tobb
részletben &sszesen nettd ... forintot fizetett ki a ... Kft.-nek.
A felperes 2013. februar 11. napjan alvallalkozédsi szerzddést
kotdétt a perben nem 4ll6 ... Zrt.-vel a vizbeeresztd mitargy

épitéséhez kapcsolddd vizépitési burkolatok, uUtépitési, wvillamos
berendezések, valamint lzemviteli épiilet és a 722, Z3 jeld zsilip
épitési munkai kivitelezésének elvégzésére. A felperes a szerzddés
és a benyajtott szamldk alapjdn tdbb részletben Osszesen nettd
forintot fizetett ki a ... Zrt.-nek.

A Kbzbeszerzési Hatdsdg a kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIT.
térvény (a tovébbiakban: Gj Kbt.) 187. § (2) bekezdés 1) pontjaban
meghatarozott hatédskdorében a kbdzbeszerzési eljdrasok eredményeként
megkotdott szerzddések teljesitésének és mddositasdnak Kozbeszerzési

Hatbésdg 4&ltal végzett ellendrzésérdl szdld 308/2015. (X. 27.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 4. §-a szerint
kbzzétett éves ellendrzési terv alapjan 2016. majus 31-én

elrendelte a 2003. évi Kbt. hatdlya alatt lefolytatott szdéban forgd



kbzbeszerzési eljaréas eredményeként megkotott kozbeszerzési
szerz8dés teljesitésének ellendrzését. A KOzbeszerzési Hatdsdg a
2016. Jjulius 11-én érkezett felperesi adatszolgdltatds tartalmidbdl
szerzett tudomédst arrdél, hogy a felperes a nyertes ajanlattevd
egyik tagjaval kotdétt szerzddés teljesitésére maga 1s tovabbi
alvadllalkozdbékkal szerzdéddott. A tovabbi alvallalkozdk Dbevonadsa a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladéd mértékben igénybe vett
alvdllalkozdé szubalvallalkozdéiként meghaladja a 2003. évi Kbt.
altal eldéirt legfeljebb 10%-os mértéket, ez pedig a 2003. évi Kbt.
304. § (2) Dbekezdése megsértését eredményezi. A feltételezett

jogsértések megtdorténtének idépontjaként az érintett
alvadllalkozdknak a teljesitésbe torténd bevonadsanak idépontjait, a
Zrt. esetén 2013. februdr 11. napjat, a ... Kft. esetén 2012.

november 18. napjat Jjeldlte meg. A Jogorvoslati kezdeményezés
objektiv hatédridejére az 1Uj Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjat
tekintette iranyaddnak.

A Kozbeszerzési Hatbdsadg Elndke a lefolytatott ellendérzés eredménye
alapjéan 2016. augusztus 23. napjan az alperes eldétt hivatalbdoli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a felperes ellen az 0uj Kbt.
153. § (1) Dbekezdésének c¢) pontja alapjan, kérve a Jogsértés
megadllapitédsat és Jogkovetkezmény alkalmazasat. Az alperes a
jogorvoslati eljdrast a felperessel szemben 2016. augusztus 24.
napjan inditotta meg, és e Jjogorvoslati eljdrédshoz egyesitette a
perben nem &lld6, a nyertes ajanlattevé ajanlatidban 10% alatti
alvadllalkozdként feltliintetett két gazdasdgi tarsasaggal szembeni
hivatalbdéli kezdeményezésre indult jogorvoslati eljarasokat.

Az alperes a fenti eljarasban meghozott D.888/5/2016. iktatdszama
hatédrozatdban megallapitotta, hogy a felperes és a perben nem &lld
egyesitett Ugyek kérelmezettjei megsértették a 2003. évi Kbt. 304.
§ (2) bekezdését, melynek okadn - tobbek kozott - a felperessel
szemben ... millidé forint birsagot szabott ki. Megidllapitotta, hogy
a hivatalbdéli kezdeményezdé Gj Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti kezdeményezési joga arra az esetkdrre vonatkozik, ha a
feltételezett jogsértés a Kbt.-be Utkozd mdébdon todrtént. Az GJ Kbt.
197. § (1) Dbekezdésébdl kovetkezbden az Uj Kbt. alapjan kellett
vizsgalnia az eljarédsjogi feltételek meglétét, tekintettel arra,
hogy a jogorvoslati eljaréds egy 2015. november 1-jét megeldzden
megkezdett kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés
teljesitésével kapcsolatosan valodszinlsitett jogsértéssel fligg
bssze, és a kezdeményezés Dbenytujtasdra 2015. november 1-jét
kovetden keriilt sor. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezését
kifejezetten az 1uj Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontjanak azon
fordulata alapjan nyGjtotta be, amely szerint a Kozbeszerzési
Hatdésdg a 187. § (2) Dbekezdés J) pontja szerinti hatdsigi
ellenbdrzésének eredménye alapjan valdszinlsitette, hogy a szerzddés
teljesitésére e torvénybe 1Utkoz6 mdédon keriilt sor. Az alperes
hatarozati &lléaspontja szerint az 0j Kbt. 145. § (3) bekezdésében
definidlt ,kodzbeszerzési eljards alapjadn megkotdott szerzddés"



tdgabb kategéria, mint a 3. § 24. pont szerinti ,kozbeszerzési
szerz8dés", melynek alapjan nem csak az ajanlatkérd altal kotott
szerzbdések, hanem valamennyi, a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen kotdtt szerzddés vizsgdlatdra is  hatéskorrel
rendelkezik. A szdban forgd szerzddések kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotdtt szerzddések, a hivatalbdli kezdeményezés
vonatkozésdban a hatdskorét pedig nem csak az GJj Kbt. 145. § (3)
bekezdése, hanem a 145. § (2) bekezdése is megalapozza.

Rogzitette, hogy az 1uj Kbt. 153. § (1) Dbekezdés c¢c) pontja a
hivatalbéli kezdeményezd szamara az ,e torvénybe Utkodzdé", vagyis a
Kbt.-be 11#tkozd jogsértéssel kapcsolatos hivatalbdli kezdeményezés
benytjtésdra ad felhatalmazast, a kezdeményezési jogosultsag korébe
pedig az 1uj Kbt. 197. § (2) bekezdése alapjadn alkalmazandd a
kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban:
2011. évi Kbt.) 181. § (1) bekezdése értelmében a 2003. évi Kbt.
szerinti jogsértés is beletartozik.

A jogorvoslati hatédriddé megtartottsadgdra vonatkozdé kifogast az Uj
Kbt. eldirdsai alapjan vizsgalta és a 152. § (2) bekezdés «c)
pontjdban foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy a téargyi
kozbeszerzés az Eurdpai Unid Kohézids Alap tamogatasdbdl és a
Magyar Allam ko&ltségvetésébdl, 100%-os tamogatdsi intenzitédssal, a
2009. mé&jus 21. napjan megkdtdtt KEOP-2.1.1/2F-2008-0004 szamu
tamogatédsi szerzddés alapjan valdsult meg. A 2007-2013 programozasi
id&szakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocidlis Alapbdél és a Kohézids Alapbdl szadrmazd tamogatasok
felhasznaldsanak rendjérdél szdold 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet
(a tovébbiakban: Tamogatas felhasznaldsardl sz61ld Kormanyrendelet)
80. § (3) bekezdése szerint, a tamogatdsbdl megvaldsuld projektek
esetén az iratmegdrzési kotelezettség legaldbb 2020. december 31-
éig fennall. Megadllapitotta, hogy a hivatalbdéli kezdeményezés az
arra nyitva &lldé objektiv Jjogorvoslati hataridén beliil kertlt
eléterjesztésre, ugyanis a kezdeményezd a jogsértésrdl 2016. julius
11. napjan értesilt, mely idéponttdl szamitottan a hatvan napos
szubjektiv jogorvoslati hatdriddét megtartotta.

Az alperes a kezdeményezés érdemi vizsgdlata kapcsan a felperessel
szemben a 2003. évi Kbt. 304. § (2) Dbekezdésének megsértését
dllapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8]

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben elsédlegesen az alperesi hataskor hiadnyara tekintettel a
hatédrozat hatdlyon kiviil helyezését, méadsodlagosan az elkésett
hivatalbdli kezdeményezés okan a hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését, harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatadasat és a
jogsértés hidnyéanak megallapitasat, negyedleges a birséag



[10]

[11]

mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy az uj Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatdsdg hatdsagi
ellendrzést végezhetett a targyi koOzbeszerzési eljdras nyerteseivel
megkotott févallalkozdi szerzddés teljesitését érintden, de nem
rendelkezett hataskorrel a kozbeszerzési szerzddésnek nem mindstild
alvadllalkozdbdi szerzddés ellendrzése tekintetében. Az Gj Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontjdra utaldssal arra is hivatkozott, hogy a
2003. évi Kbt. 304. § (2) bekezdés mésodik mondaténak esetleges
megsértése nem valdsit meg az U] Kbt.-be 1itkdzdé magatartdst. Az 07
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak az ,e torvénybe 1Utkozdé"
kitétele &llaspontja szerint nem jelent a mindenkori Kbt.-be 1tkozé
jogsértéssel kapcsolatos hivatalbdéli kezdeményezés Dbenylajtésara
adott felhatalmazéast. Arra is hivatkozott, hogy a tudomésszerzésre
a 2003. évi Kbt. az iranyadd, igy a 2003. évi Kbt. 327. § (2)
bekezdés szerinti szervezet a Jogsértés tudomadsra Jjutasatdl,
kozbeszerzési eljadradas mellbzése esetén a szerzddés megkodtésérdl
tortént tudomédsszerzéstdl szamitott harminc napon belil, de
legkésdébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven beliil volt
jogosult a hivatalbéli eljadrast kezdeményezni. A kezdeményezd a
jogsértés megtdrténteként a e Zrt.-vel kotott szerzd&dés
megkotésének idépontjadt, azaz 2013. februar 11. napjat, és a
Kft.-vel kotott szerzdéddés megkdtésének idépontjat, azaz 2012.
november 18. napjadt Jeldlte meg. Megallapithatd, hogy mindkét
esetben egyértelmlen lejadrt a hivatalbdéli Jjogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitva 4&lldé eljardsi hatdridé. A Jjogbiztonsag
alapelvi kovetelményével 60sszhangban az egyszer mar lejart
hivatalb6éli eljaras kezdeményezési hataridd utdbb nem éledhet fel,
azon a késébb hatédlyba 1épé, a szabdlyokat esetlegesen
megvaltoztatd jogszabalyi rendelkezések sem valtoztathatnak.

Az alperes az ellenkérelmében a hatédrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsdag a fellebbezéssel tamadott 1itéletével az
alperes hatdrozatdt részben megvaltoztatta, és a felperes terhére
megallapitott jogsértést és annak jogkdvetkezményeit melldzte.

Az els6fokl birdésdg nem tartotta megalapozottnak a felperes
hatédskor hianyaval Osszefliggd érvelését. Megallapitotta, hogy a
felperes altal megkotdott alvallalkozéasi szerzddések kifejezetten a
szbban forgd beszerzés targyat képezdé épitési munkdk elvégzésére
szbltak, tehdat az Gj Kbt. 3. § 24. pont szerinti k&zbeszerzési
szerzd&dések teljesitésének részét képezték. A felperes altal kotott

szerzd&dések kifejezetten tartalmazzak, hogy kbzbeszerzés
teljesitését szolgald szerzddésekrdl van szd. A Kormdnyrendelet 2.
§ 2. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezésbdl az alperesi

dllaspont helytéalld voltéara kovetkeztetett, a kozbeszerzési



szerz&dés szerzddd felein tUl ugyanis a teljesitésben részt vevd
gazdaséagi szerepldk is ellendrzott szervezetnek mindsilnek.
Amennyiben pedig a felperes, mint a teljesitésben részt vevd
gazdasdgi szereplé ellendbrizhetd, abbdl is az koévetkezik, hogy
nemcsak az ajanlatkérd &ltal kotott szerzddés, hanem valamennyi
olyan szerz&8dés ellendrzésére Jjogosult a Kdzbeszerzési Hatdséag,
melyet az Uj Kbt. 3. § 24. pontja szerinti szerzddés teljesitésére
kotottek. Mindezeken tul, ha az ellenbrzés eredményeként
valdészinlsithetd, hogy a szerzddés teljesitésére Jogsértd mdbddon
keriilt sor akkor, amennyiben annak feltételei fennadllnak, az
alvdllalkozdbéval szemben az alperes hivatalbdédl wvald eljérésa

kezdeményezhetd.

[12] Rogzitette, hogy az alperes az 1dbében egymast kbévetd
kbzbeszerzési torvények Aatmeneti rendelkezéseibdl vezette le a
2003. évi Kbt. hatdlya ald tartozd kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének ellendrizhetdéségét, illetdéleg a hivatalbdéli

kezdeményezés torvényességét. Hivatkozva az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére, a Jjogalkotasrdl szdld 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. S (1) bekezdésére, valamint a
jogszabadlyszerkesztésrdl szdld 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 84.
§ (1) bekezdéséhez flzott indokolédsra kifejtette, hogy ahhoz, hogy
a kordbbit megeldzd kdzbeszerzési torvény hatdlya alatt keletkezett
jogviszonyra alkalmazhaté legyen az Uj torvény Jjogorvoslati
szabdlya, kozvetlen és egyértelmlen meghatdrozott &atmeneti szabaly
szlikséges. Az alperes a keresettel tamadott doéntésében nem
hivatkozott olyan konkrét atmeneti rendelkezésre, amely kozvetlen
felhatalmazadst adott wvolna egy a kordbbi szabidlyozdst megeldzd

kbzbeszerzési torvény alkalmazhatdségara. Itéleti adllaspontja
szerint az alperes az idd&ben egyméast kovetd kodzbeszerzés torvények
dtmeneti rendelkezései alapjan - tehdt kozvetett mbdéddon - jutott el

a 2003. évi Kbt. alkalmazhatdésdgdhoz. Azt helyesen &llapitotta meg
az alperes, hogy az 1uj Kbt. 197. § (2) bekezdése kozvetleniil
alkalmazni rendeli a 2015. november 1. napjat megeldbzdbden megkezdett
beszerzésekre - az (1) bekezdés mésodik mondatdban foglalt
kivétellel -, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerz8désekre, tervpalyadzati eljidrédsokra és az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett wvagy hivatalbdél inditott Jjogorvoslati
eljdrasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra a kordbbi, 2011.
évi Kbt.-t. A 2003. évi Kbt. alkalmazhatdésédga azonban nem az Uj
Kbt. A&tmeneti rendelkezésén, hanem a 2011. évi Kbt. &tmeneti
rendelkezésén alapul. A birdsdg a dontését nem a visszahatd hatédly
tilalménak sérelmére alapitotta, hanem arra, hogy a perbeli
hivatalbdéli kezdeményezés vonatkozéasédban a 2003. évi Kbt.
alkalmazhatésadganak alperes &ltali levezetése nem volt tdrvényes.
Mindezek alapjan megédllapitotta, hogy az alperes eljarasa és
hatédrozata sérti az Gj Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat, mert a
hivatalbdéli kezdeményezésre a 2003. évi Kbt. szerinti Jogsértés
tekintetében nem volt toérvényes lehetéség. Mindezek miatt a



[14]
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megadllapitott jogsértést a megvaltoztatd jogkdrével élve orvosolta,
és az alperes hatédrozatidt a felperesre vonatkozdé részében
megvaltoztatta, a megallapitott Jjogsértést és JogkoOvetkezményeit
pedig mellézte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az 1Ugyben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsédlegesen az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoktt birdsag Uj eljaréasra és aj hatadrozat hozataléra
utasitasat, mésodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatédsat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a
Karia a per targyaldsadt az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakban:
EUB) eldétt C-496/18. és C-497/18. szamon egyesitett {gyben
folyamatban 1évé eldbzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
fliggessze fel, figyelemmel arra, hogy a perbelivel hasonld
jogalapbdl széarmazd eljarasban feltett kérdések megvalaszolédsa a
jelen perre kihatassal lehet.

Hivatkozott a 3060/2017. (III. 31.) AB hatdrozatra, melyben az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a visszamendéleges hatédlyu
jogalkotéds tilalma nem abszolUGt érvényl, és egyértelmlen élhet
ezzel a Jjogalkotd akkor, amikor Uj Jjogosultsagot 4&llapit meq,
meglévd Jjogosultsagot terjeszt ki, wvagy valamely jog korlatozasat
oldja fel. A perbeli esetben a visszamendleges jelleg nem sértette
a jogos elvarasok védelmének elvét, mert a kdzbeszerzési szerzddést
megkotd felperes szamara ismert volt a 2003. évi Kbt. 304. § (2)
bekezdésében eléirt kotelezettségének fenndlléasa az altala
megkotott kbzbeszerzési szerz&désre tekintettel, amely
kotelezettség vizsgalatdn a jogorvoslati eljdrds nem terjeszkedett
tal.

A vizsgéalt kbzbeszerzés esetében a  hivatalbdéli eljarés
kezdeményezése benyUjtdsanak idépontjdban a Kozbeszerzési Hatdsag
Elndke szaméra az iranyadd Jjogszabadlyok a hivatalbdli eljarés
kezdeményezésére a jogsértésrdl tortént tudomdsra jutasatdl - jelen
esetben 2016. julius 11-ét61 - szamitott hatvan napos szubjektiv
jogorvoslati hatariddét, és az iratmegdrzési kotelezettségre
tekintettel 2020. december 31-ég objektiv Jjogorvoslati hatdridét
biztositottdk. Az elséfoklt birdésdg a felperesnek a keresetben
foglalt, elkésettségre vonatkozdéd kifogdsdt megkeriilve, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyédsaval, Jjogellenesen
dontott az alperes hatdrozatdnak a megvadltoztatasarol.

Hivatkozott az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontara, 187. §
(2) bekezdés 3) pontéara, 197. S (1) bekezdésére, és a
Kormanyrendelet 14. S§S-4ra, melyek egylittes értelmezése alapjan a
Kozbeszerzési Hatbésagot a 2015. november 1-jét megelézden

megkezdett kdzbeszerzési eljardsok eredményeként kotott szerzddések



moédositasédnak és teljesitésének ellenbérzési Jogkdre is megilleti
2015. november 1. napjatdél. A Kozbeszerzési Hatdésadgot a perbeli
alvdllalkozdéi szerzddések tekintetében a 2015. november 1-jét
megel&zbden megkezdett kozbeszerzési eljdrdsok eredményeként kotott
szerz8dések teljesitésének ellendrzési Jjogkdre megillette, mely
hatdésdgi ellendrzés eredménye alapjan a hivatalbdéli kezdeményezd
jogosult wvolt 2016. december 23-a4n a Dontdébizottsdg hivatalbdéli
eljarasat kezdeményezni, az eljarasdra Magyarorszag és az FEurdpai
Unidé pénzligyi érdekeinek védelmében keriilt sor, az az aradnyossag
elvének megfelelt. A hatdrozatban a hatédskdérében eljdrva a felperes
elétt a koOzbeszerzési szerzdéddés megkdtésének iddépontjaban ismert
2003. évi Kbt.-ben eldirt anvyagi Jogil koOtelezettség megszegését
dllapitotta meg, az eljardsa sordn a Jjogorvoslati eljaréasra
irdnyadd eljarédsjogi jogszabalyokat betartotta.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az 4lléspontja
szerint érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes altal megjeldlt egyesitett {lgyben
idékdzben az EUB dontést hozott, amely aldtdmasztja a keresetben
foglalt érveit. A hivatkozott dontés egyértelmisiti, hogy a 2003.
évi Kbt. &ltal eldirt jogvesztd hatdridd lejartadt egy Uj Jjogszabialy
nem élesztheti fel. Az alperes &ltal hivatkozott 3060/2017. (III.
31.) AB hatédrozat egy még le nem jart hatdridé meghosszabbitidsénak
esetét vizsgalta, ezért a perbeli kérdés elddntése tekintetében
relevanciaval nem bir.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A fellebbezés az alabbiak szerint érdemben nem megalapozott.

[19] A KUria az elséfoku birdésédg itéletét a polgadri perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta. A felperes fellebbezéssel
nem tédmadta az elséfoku birbdsag alvallalkozdi szerzd&dések
vizsgdlatdra vonatkozdé hatédskori kifogast alaptalannak értékeld

itéleti megadllapitésait, igy e kérdéskdr kapcsédn - 1lévén, hogy az
esetleges semmisség a régi Pp. 336/A. S-a alapjan hivatalbdél
vizsgdlandd - a Kuria rdgziti, hogy az elsdéfokt birdsag kifejtett

indokait e tekintetben maradéktalanul osztja (Gj Kbt. 3. § 24.
pont, 145. § (2)-(3) bekezdés), hataskor hidnyat a Kuria hivatalbdl
sem észlelte.

[20] A Kuria a fellebbezésben foglaltak kapcsan mindenekeldtt
régziti, hogy az elséfoku birdésdag a dontését nem a visszahatd
hatédly tilalménak sérelmére alapitotta, hanem arra, hogy a perbeli
hivatalbdéli kezdeményezés vonatkozéasédban a 2003. évi Kbt.
alkalmazhatdésdga (vizsgédlata) az GJ Kbt. rendelkezéseibdél nem volt



levezethetd. Az itélet ezen megdllapitédsaival a Kuria nem ért egyet
a kovetkezdk szerint.

[21] Az Uj Kbt. 197. § (1) bekezdésében a jogalkotd nem hatdrozott
meg anyvagi Jjogl Jjogszabdlyt, hanem arrdél rendelkezett, hogy az 10j
Kbt. hatédlybalépését kovetden megkezdett koOzbeszerzési eljarésok
eredményeként kotott szerzbddésekre kell az Gj todrvényt alkalmazni,
tovabbd meghatdrozta azokat a rendelkezéseket - toObbek kozdtt a
153. § (1) bekezdés <c¢) pontjat - amelyeket alkalmazni kell a
torvény hatdlybalépését megeldzbden megkezdett beszerzések vagy
kbzbeszerzési eljaréasok eredményeként kotott szerzd&dések  1Uj
kbzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkil torténd mddositaséanak
lehet&ségére, valamint a mbédositds és teljesités ellenbrzésére.
Ehhez képest ugyanazon  paragrafushely (2) bekezdése arro6l
rendelkezik, hogy a 2011. évi Kbt. rendelkezéseit a 2015. november
1. napjat megeldzbden megkezdett beszerzésekre, - a fentiekben
meghatarozott kivételekkel -  kOzbeszerzési eljarédsok alapjan
megkotdott szerzddésekre, tervpdlyazati eljdradsokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett wvagy hivatalbdél inditott
jogorvoslati eljarédsokra és elbzetes vitarendezési eljarédsokra
alkalmazni kell. A Kuaria megitélése szerint - az elséfoku birdsag
dllaspontjaval ellentétben - e szabidlyozasbdél nem kovetkezik az,
hogy az 0j Kbt. a 2003. évi Kbt. hatdlya ald tartozd kdzbeszerzési
szerz&ddés teljesitésének ellendérizhetdségére nem ad egyértelmd
felhatalmazast. Az  4j Kbt. 197. § (1) bekezdése ugyanis
megszoritas, anyagi Jjogi szabdlyozashoz tarsitéas nélkil,
valamennyi, a torvény hatdlybalépését megeldbzden megkezdett
beszerzések vagy kozbeszerzési eljédrdsok eredményeként kotott
szerz&dések Uj kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkil torténd
médositdsanak lehetdéségérdl, wvalamint a mdbdositds és teljesités
ellendrzésérdl rendelkezik, ebbdl kovetkezden a vitatott
jogorvoslati szabalyok alkalmazasi korébe az Uj Kbt. 197. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd 2011. évi Kbt. 181. § (1) bekezdése
értelmében a 2003. évi Kbt. szerinti jogsértések is beletartoznak.
Megjegyzi a Kuria, hogy a perbelihez hasonld tényallast, a felek
dltal hivatkozott C-496/18. és C-497/18. szamu, ... Kft., ..., a

Zrt. és a alperes neve kozott folyamatban volt egyesitett
igyben fel sem merilt, hogy az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés «c)
pontjdnak ,e torvényben" kitétele, illetve a Kbt. 197. § (2)
bekezdése szlGkitené a 197. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért az
EUB érdemben vizsgalta a felperes &ltal a jelen perben is vitatott,
a 2003. évi Kbt.-hez kapcsolddd hatdriddk megtartasat.

[22] A fentek eldérebocséatédsat kovetden a Kuria rogziti, hogy az
elséfoku itélet meghozatalakor (és a fellebbezés benyUjtasakor) nem
volt ismert az EUB fent megjeldlt dontése. Abban azonban a felek
k6zott nem wvolt wvita, hogy a hivatkozott eldzetes dontéshozatali
eljaras a jelen perrel azonosan érintett targykorben folyt, az ott



feltett kérdésekre adandd véalaszokat az alperes is irédnyaddnak
tekintette a targyi per elddntése szempontjabdl.

[23] Az EUB a hivatkozott itéletében kimondta, hogy a ,89/665/EGK és
a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési  szerzddések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitadsa tekintetében torténd mbdositasardl szod6ld, 2007. december
11-1 2007/66/EK eurdpail parlamenti és tanacsi iranyelv (25) és (27)
preambulumbekezdését, a 2007/66 irdnyelvvel mbédositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhdzédsra iranyuld kdzbeszerzési
szerzd&dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasdra vonatkozdé  torvénvi, rendeleti és kbzigazgatéasi
rendelkezések 6sszehangolésarodl sz616, 1989. december 21-1
89/665/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, a
2007/66 iranyelvvel mdbébdositott, a vizigyi, energiaipari, szallitési

és tadvkozlési dgazatokban mikodd vadllalkozésok beszerzési
eljarédsairdl szd6ld koOzdsségi szabalyok alkalmazasdra vonatkozd
torvényi, rendeleti és k6zigazgatasi rendelkezések

6sszehangoldsardél szdold, 1992, februar 25-1 92/13/EGK  tanécsi
irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, a kOzbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iréanyelv hatdlyon kiviil Thelyezésérdl sz616, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanadcsi iranyelv 83.
cikkének (1) és (2) bekezdését, a vizlugyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgadltatdsi &gazatban mikoédéd ajanlatkérdk
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irédnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl
[helyesen: a viziugyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasok terliiletén a kbzbeszerzési eljarasok
6sszehangolédsardl és a 2004/17/EK irdnyelv  hatélyon kivil
helyezésérdl] sz616, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 99. cikkének (1) és (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjadk eld, és nem is tiltjak meg
a tagallamok szamara azt, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el,
amelynek értelmében wvalamely nemzeti feliigyeld hatdésdg az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek védelme céljdbdél hivatalbdél jogorvoslati
eljaréast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozés
megsértésének a vizsgadlata céljadbdél. Amennyiben azonban eldirnak
ilyen eljérédst, az az unidés jog hatdlya ald tartozik, mivel az
ilyen Jjogorvoslat targyat képezd kbzbeszerzési szerzddések a
kozbeszerzési szerzddésekrdl szdld iranyelvek targyi hatdlya aléa
tartoznak, és ennélfogva annak tiszteletben kell tartania az unids
jogot, ideértve e jog altaldnos elveit, amelyek kdzé a jogbiztonsag
altalanos elve 1s tartozik." Mindebbdl kovetkezden a perbeli
szabalyozéds egyrészt az unibds jog hatdlya ald tartozik, mésrészt a
szbban forgd kozOsségi Jjogl rendelkezések nem értelmezhetdk ugy,
mint amelyek eléirjédk vagy megtiltjdk a tagallamok szaméara, hogy
olyan, k&zérdeken alapuld, hivatalbdli Jjogorvoslati mechanizmust
irjanak eld, mint amelyrdél az alapligyben szd van. (lasd EUB itélet
91. és 77. pontjai)



[24]

[25]

[26]

A fent megjeldlt déntésben foglaltakkal azonosan a
megallapitott jogsértés iddpontjdban a 2003. évi Kbt. 327. §-a (2)
bekezdés a) pontja volt iranyadd, amely szerint a Kbdzbeszerzési
Dontébizottsdg hivatalbdél wvald eljadrasdt az ott meghatdrozott
szervezet a Jjogsértés tudomasra Jutdsatdl, kozbeszerzési eljéras
mellézése esetén a szerzd&ddés megkdotésérdl, vagy - ha ez nem
dllapithatdé meg - teljesitésének barmelyik fél &ltali megkezdésérdl
toértént tudomdsszerzéstdl szamitott harminc napon belil, de
legkésébb a Jjogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven belil,

illet8leg - a kozbeszerzési eljards melldzése esetén - hidrom éven
belil [..] kezdeményezheti. A perbeli esetben a felek &ltal nem
vitatottan a Jjogsértés megtdrténtének idépontja a ... Zrt.-vel
kotott szerzdéddés megkdtésének idépontja, azaz 2013. februar 11.
napja, és a ... Kft.-vel kotott szerzddés megkdtésének iddpontia,
azaz 2012. november 18. napja, melytdl szamitott jogvesztd hataridd
mar lejart az eljéarés hivatalbdl toérténd meginditéséanak

idépontijéban.

Az EUB vizsgédlta, hogy a szerzdéddést Jjogellenesen mbédositd
szerz®&dd felekkel szembeni szankcid kiszabéasa, illetve a szerzd&dés
emiatti esetleges érvénytelenségének a megadllapitdsa céljabdl
hivatalbdél inditott jogorvoslat tiszteletben tartja-e a
jogbiztonsag elvét, amennyiben az azt bevezetd Uj nemzeti
szabdlyozas a bekOvetkezett mbdédositasok tekintetében lehetdédvé teszi
a jogvesztd hataridédk ujbdéli meginditaséat, holott e mdbdositéasokra
egy korabbi torvény hatdlya alatt keriilt sor, és az ez utdbbi altal
eldirt Jjogvesztd hatdridédé mér lejdrt az eljards hivatalbdél wvald
meginditédsédnak idépontjédban. Ezzel kapcsolatban azt a megadllapitést
tette, hogy a jogbiztonsdg elve tobbek kézott megkoveteli, hogy a
jogszabadlyok egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetden eldbre
lathaték legyenek, kiilldondsen olyankor, amikor a maganszemélyekre és

vadllalkozasokra nézve kedvezdédtlen kévetkezményeik lehetnek. A
jogvesztd hatdriddék kapcsan pedig kifejezetten utalt arra, hogy a
jogbiztonsag garantéalaséhoz kapcsolddod rendeltetésiknek a

megvaldsitidsa érdekében azokat eldére meg kell hatdrozni (lasd. EUB
itélet 93. és 95. pontjai).

A fentiekbdl kovetezden az Uj Kbt. 197. §-dnak (1) bekezdése
azadltal, hogy 1lehetévé teszi az eljadrasok hivatalbdél torténd
meginditédsdt a kozbeszerzési  szerzddések azon mdbdositésaival
szemben, amelyek esetében a jogvesztd hatadridédk a 2003. évi Kbt. e
mbédositasokra alkalmazandd relevans rendelkezései alapjan lejartak,
nem a folyamatban 1évdé jogi helyzetek szabdlyozadsdra iradnyul, hanem
visszahatd hatdlylt rendelkezésnek mindéstil. (EUB itélet 97. pont) Az
unidés jog wugyan kivételesen elismeri, hogy wvalamely jogi aktus
visszahatdé hatédllyal birhat, ha az elérendd cél ezt megkdveteli, és
ha megfelelden tiszteletben tartjdk az érintettek jogos bizalméat.
Ugyanakkor a Dbizalomvédelem elvével ellentétes az, ha valamely
nemzeti szabdlyozads mbédositédsai lehetdédvé teszik a nemzeti feliigyeld



hatbésdg szamara, hogy Jjogorvoslati eljérast inditson, holott az e
mbédositéasok iddpontjdban alkalmazandd kordbbi szabdlyozidsban eldirt
jogvesztd hatdridé mar lejart. Mindezen megfontoldsokat nem
kérdéjelezheti meg az, hogy az 0j Kbt. célja az Unid pénzigyi
érdekei védelmének a Dbiztositdsa a kOzbeszerzések teriiletén,
valamint a korabbi szabalyozas alkalmazasdbdl eredd jogi, technikai

vagy szervezeti hidnyossadgok kikliszobdlése. (EUB itélet 99., 100.
és 101. pontok)
[27] A Kuria kiemeli, hogy az Alkotmanybirdésdg a fentiekkel

0sszhangban foglalt 4&llast a III/72/2020. sz. AB hatéarozatdban
([52] pont), amikor a szubjektiv hatdriddével kapcsolatban kimondta,
hogy az 1j, jogsértésrdl  torténd  tudomasra  Jjutast masként
szabdlyozd rendelkezés nem eredményezheti a hatdlyba 1épést
megeldzben eredménytelentil eltelt, 60 napos szubjektiv hatdridé
Gjranyitésat.

[28] A Kuria hangstlyozza, hogy az alperes &llitédsaval ellentétben a
perbeli esetben nem arrdél van szob, hogy az a7 Kbt. a
hatédlybalépését megeldzd iddére dllapitott volna meg

kotelezettséget, terhesebbé tett volna kdtelezettséget, avagy jogot
vont volna el vagy korlatozott volna, és nem is utdbb nyilvanitott
valamely magatartdst jogellenessé. Ebb&1l kovetkezden nem volt
vitatott a felek koézott, hogy a felperes szédmadra a koOzbeszerzési
szerz&ddés megkdtésekor ismert wvolt a 2003. évi Kbt. 304. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezettség fenndllédsa. A Jjogsértés abban
all, hogy az eljidrds meginditédsakor az erre nyitva 4116 - 2003. évi
Kbt. szerinti - objektiv hataridé i1is eltelt, igy az Uuj Kbt.
szabdlyal az alperes &ltal kiemelten hivatkozott 3060/2017. (III.
31.) AB hatéarozatban foglalt esetkortdl eltérben nem egy
folyamatban 1évé Jjogi helyzet szabadlyozasara iranyulnak. A
hivatkozott AB doéntésben foglaltak szerint a felek 2013. mércius
14-én ugy kotdottek egymassal szerzddést, hogy az akkor hatédlyos
jogszabéaly a hivatalbdéli eljéaras objektiv (kezdeményezési)
hatdridejét 3 évben hatédrozta meg, majd a 2015. januar 1-jétdl
hatdlyos szabdlyozas ezen id&tartamot 5 éves id&tartamra bdvitette.
Az Alkotmanybirdsag megallapitéasa szerint ezen szabalyozés
6nmagadban nem sérti a visszahatdé hatdlylt jogalkotéds tilalmét, igy
az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt Jjogbiztonsag
elvét sem. A hivatkozott dontésben azonban nem egy mdr lejart
(elenyészett) hatdridé 0j szabdlyozidssal torténd Ujranyitésardl,
hanem egy meglévé Jjogviszonyra iranyadd objektiv kezdeményezési
hatdridd meghosszabbitdsardél volt szd, igy a hivatkozott dontés a
jelen liggyel parhuzamba nem &llithaté.

[29] A Kuria az Alkotmanybirdésdg eljarasédnak kezdeményezését nem
tartotta indokoltnak, ugyanis az alperes a masodfoku eljidrasban 6.
sorszamon eldéterjesztett nyilatkozatdban Ugy inditvanyozta a régi
Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerinti eljaréast, hogy nem &dllitotta az
alkalmazandé Jjogszabaly Alaptdorvény-ellenességét, sét a fentiek



alapjan éppen ezzel ellenkezd elbadadst tett. A Karia pedig ugy
itélte meg, hogy a kifejtettek alapjan a perbeli esetben
alkalmazandd jogszabdlyhelyeknek van az Alaptdrvénnyel (B. cikk (1)
bekezdés) Osszhangban 4116 olyan értelmezése, amely kizardélag arra
az eredményre vezethet, hogy amennyiben az eljdrds meginditasakor
az erre nyitva alldé objektiv hataridé a jogsértéskor alkalmazandd
jogszabadlyok szerint mér eltelt, Ugy az eljards meginditasénak a
tovabbiakban mar nincs helye.

[30] A fentiek alapjan a Kuria az elséfokl birdsdg érdemben helyes
itéletét - az indokoléads megvaltoztatdsa mellett - a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[31] A kordbbi szabdlyozds alapjdn mar lejdrt jogvesztd hatdriddk uj
szabdlyozdssal térténd  megnyitdasa, nem a folyamatban 1évd
jogviszonyok szabdlyozasara iranyul, hanem visszahatd hatdlyu
rendelkezésnek mindsiil.

Zard rész

[32] A Kuria a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljaradsjogi intézkedésekrdl sz61ld  T74/2020. (IIT. 31.)
Kormanyrendelet 41. § (5) bekezdése alapjan targyalédson kivil
birdlta el.

[33] A pervesztes alperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a felperes masodfokl perkdltségének megtéritésére.

[34] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem rétt
fellebbezési illetéket az alperes - az illetékekrdl sz61ld 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjadn alapuld - teljes

személyes illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

[35] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Patyi Andras sk. a tanadcs elndke Dr. Varga Eszter sk. eldadd
biré Dr. Dobdé Viola sk. bird



