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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.730/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke,
eldadd
Nyiréné dr. Kiss I1dikd bird
Csentericsné dr. Agh-Biré Agnes bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviselédje:
Krausz Ilona ugyvéd (fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
Szabd Attila tugyvéd (fél cime 2)
A per targya: Gyermektartdsdij megvaltoztatésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
ongyosi Jarasbirdsadg 11.P.20.911/2017/27.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Egri Torvényszék 1.P£.20.013/2019/4.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 12.700 (tizenkétezer—-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi

illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek elvalt héazastédrsak, hédzassagukbdl 2002. december 14-én L.

L. uténevld gyermekilk sziiletett. Az alperes a gyermekkel 2013.
augusztus 8-4n koltozott el a hédzastdrsi kozds lakésbdl, a L, K. F.
utca ... szam alatti ingatlanbdél. A birdésdg jogerds részitéletével
a felek hazassagat felbontotta és a felperest 2013. é&prilis 1.
napjatdl kezdd&dben havi 35.000 forint hatarozott Osszegd
gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. A felperest

feljogositotta az ingatlan kizadrdélagos haszndlatdra és 2014.
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oktéber 1. napjatdl kezdddbden 32.900 forint tobblethasznadlati dij
megfizetésére kotelezte.

A felperes a hazassagi bontdpert megeldzdbden és az elsbdbfokl eljaréas
alatt, az alperessel k&z6s tulajdont F. Kft.-bdél 2012-ben havi
143.000 forint jovedelmet ért el, 2013-tdl az édesanyja és testvére
tulajdondban al1l16 A. Kft.-ben dolgozik, bejelentett munkabére 2017-
ben nettdé 102.065 forint, 2018-ban 120.032 forint volt.

Az alperes az életkdzdsség megszinése utdn a nagynénjéhez
koltozott, 2018-t61 egy 55 m2 alapteriiletd szoba, konvyha,
firdészoba helyiségekbdl 4116 Dbérleményben lakik, melynek havi
bérleti dija 63.600 forint, rezsi koltsége atlagosan 25-26.000
forint. Az alperes alkalmazottként 2013. augusztus 14-tél1 dolgozik,
2018-ban havi 120.000 forint jovedelemmel rendelkezett és havonta
13.200 forint csaladdi pdédétlékban részestl.

A felperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét és a jogerds
itéletben megédllapitott héatralékos tartasdijat havi 20.000 forint
6sszegli részletekben folyamatosan teljesitette, 0©Osszesen havi
55.000 forint tartéasdijat és hatralékot fizetett az alperesnek. A
jogerds itéletben megédllapitott tobblethasznédlati dij fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperessel szemben az
alperes kezdeményezte a végrehajtasi eljaréast. A végrehajtd
letiltast adott ki a felperes munkabérére, a takarékszovetkezeti
bankszamldjara és a végrehajtas sordn a végrehajtédsi Jjog 1is
bejegyzésre keriilt a ko6zd6s tulajdont ingatlanbdél a felperes
tulajdoni hanyadara.

A felek gyermeke gimnaziumi tanuld, &tlagos indokolt sziikségletedl
havi 60-65.000 forintot tesznek ki.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes keresetében 2017. Jjulius 1. napjatdl kezdbddben kérte a
gyermektartasdij mértékének mdédositédsat, havi 20.000 forintra vald
leszallitasat. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy
jovedelme, vagyoni helyzete jelentédsen megromlott, ezzel szemben az
alperes jovedelme  megndtt, de a kb6z0s tulajdonu ingatlan
allagmegdvasi koltségeihez nem jarul hozza. Az ingatlan fenntartasi
koltségeit a felperes csalddtagjai fizetik, tartdsédrdl is édesanyja
gondoskodik. 2016 februarjatél az ingatlanba szivességi
lakashasznédld koltozott, aki lakhatasa fejében kifizette
tetébedzids, a szigetelés, a flités Jjavitads koltségeit és viselte
rezsi kiadasok egy részét is. A felperes 2017. méjus-juniusatdl
szivességi lakédshasznaldval élettarsi kapcsolatba lépett, azdta
teljes rezsi kdltséget élettarsa fizeti. A felperes Jjovedelmébdl a
tobblethasznédlati dij fizetési kotelezettségét nem képes
teljesiteni, az alperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras
anyagilag ellehetetlenitette, minden 1ingdé és ingatlan vagyonat
végrehajtasi jog terheli.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte és
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 2018. janudr 1. napjatol
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kezdéddben kérte a tartasdij mértékének moédositasat, ennek
felemelését havi 60.000 forintra.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletében a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. A keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy
a gyermektartadsdij megvaltoztatdsanak a Polgdri Torvénykdnyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4:210. § (1)
bekezdésében meghatdrozott feltételei nem &llnak fenn. A Jjogerds
itélet meghozatala o6ta lényeges valtozads nem kovetkezett be, a
felperes nem bizonyitotta, hogy jovedelme Jjelentdsen csdkkent, az
pedig nem értékelhetd Jjavara, hogy a kordbbi Jjogerds hatérozat
6nkéntes teljesitése hianydban végrehajtds indult wvele szemben.
Sajat felrdhatd magatartédsa eldnydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. A felperes kordbbi és a jelenlegi Jjovedelmi
helyzetével kapcsolatos tényallitasai valdsagtartalmédhoz nyomatékos
kétség fér, a kozds tulajdonra tortént raforditédsokkal kapcsolatos
igény pedig a gyermektartédsdij médositdsa szempontjabdl kozombos.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével
az els6foklt birdsadag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a tartds meghatdrozédsénak
alapjaul szolgdld relevans koriilmények korét a Ptk. 4:218. § (2)
bekezdése tartalmazza. A felperes ezek kozil a b) és a d) pontra
hivatkozott: a felek jovedelmi viszonyaiban és wvagyoni helyzetében
jelentds valtozas kovetkezett be és utalt a gyermek sajat
jovedelmére is.

A masodfoku birbsag megédllapitotta, hogy a felperes a

gyermektartasdi] leszallitéaséara alapot add lényeges
kortilményvaltozast nem bizonyitott. HangsuUlyozta, hogy az adott per
nem rendkivili jogorvoslat, nem teremt alapot a korabbi

gyermektartdsdijban marasztald Jjogerds itélet felilvizsgalatara. A
jogvita elbirdlasanal abbdél indult ki, hogy a felperes jovedelmi
viszonyal és vagyoni helyzete a gyermektartdsdij meghatdrozasakor
lehetévé tette szamédra a havi 35.000 forint hatdrozott &sszegl
gyermektartdsdij megfizetését. Az akkor hatalyos, a hédzassagrdl a
csaléadrdl és a gyamsagrdl szdold 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 69/C.
§ (1) bekezdése, a Ptk. 4:218. § (4) Dbekezdésében foglaltakhoz
hasonldan uUgy rendelkezett, hogy a tartasdij Osszege gyermekenként
dltaldban a kotelezett 4tlagos Jjovedelmének 15-25%-a. A koréabbi
jogerds itélet nem tartalmazza a felperes konkrét jovedelmét, az
akkor hatdlyos anyagi Jjogszabdlyokbdl azonban levezethetd, hogy a
35.000 forint havi tartasdij a felperes Jjovedelmének 15-25%-0s
tartomdnydba esett. Emellett a Dbirdsdgnak a tartasdij alapjaul
szolgald jovedelem meghatarozasanal a keresetlevél beadéasat
megeldézb egy évi 0Osszes Jovedelmet kellett figyelembe vennie [a
csaladdjogi torvény végrehajtasardl, valamint a csalddjogi torvényt
mbédositd 1986. évi IV. torvénnyel kapcsolatos adtmeneti
rendelkezésekrdl sz616 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet (Csjtr.) 10. §
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(4) bekezdés].

A felperes nem bizonyitotta, hogy jovedelmi helyzetében kedvezdtlen
irdnyu valtozéas kovetkezett Dbe. A tartéasdij leszallitésanak
alapjaul nem veheté figyelembe a vagyoni helyzetében bekdvetkezett
vadltozas, amelynek hatterében az a mulasztasa all, hogy Onként nem
tett eleget a tobblethaszndlati dij fizetési koOtelezettségének. A
felperes tobblethasznalati dijban toérténd marasztaléaséara a
gyermektartasdij meghatarozidsakor keriilt sor, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes vagyoni helyzetében a birdség
szlikségszerlien figyelembe vette a felperes rendszeres fizetési
kotelezettségét.

Nem értékelhetd lényeges korilményvaltozasként, hogy a gyermek a
felperes édesanyjatél alkalmi ajandékokat kap, amelyek a Ptk.
4:218. § (3) bekezdésében foglalt rendszeres kiadasok fedezésére
nem alkalmasak. Nem tekinthetd a tartds meghatdrozasanak alapjaul
szolgald korilményekben bekdvetkezett valtozésnak az sem, hogy a
felperes vagy élettdrsa az 1ingatlanon beruhdzasokat végzett. E
koron kivil esik az a vita is, amely az alperes altal birtokba vett
ingbésagok birtok- és tulajdoni helyzetével kapcsolatosak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyen annak az elséfokl itéletre is kiterjedd hatédlyon
kivil helyezését és a kereseti kérelme szerint 2017. Jualius 1.
napjatél kezdddbéen a gyermektartasdij leszallitédsat kérte havi
20.000 forint hatédrozott Osszegre. Megsértett Jjogszabalyhelyként a
Ptk. 4:210. §-t, 4:218. § (2) - (4) Dbekezdéseit és a Polgari
perrendtartidsrdl sz61l6 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felilvizsgédlati kérelem indokai szerint a tartésdij 2013. évi
megallapitédsakor a kozds tulajdonut hazas ingatlan tehermentes volt,
a felek ko&zds cége 2008. évet kovetden 1lényegesen kisebb
jovedelmezdbséget eredményezett. A bontéperben eljart Dbirdség
becsléssel &llapitotta meg jovedelmét, nem fogadta el az addhatdsag
igazolasat. Az alperes a bontdper idészaka alatt a visszatérés
széandéka nélkil elkoltozott, de az ingatlanba rendszeresen
visszajart, valamennyi értéket elvitt, 2014. februar 1-ig
jovedelemszerz& tevékenységet nem végzett.

A bontédéperben megidllapitott havi 35.000 forint gyermektartasdij és
a 35.600 forint toébblethasznadlati dij egylittes Osszege Jjoval
meghaladta a felperes jovedelmének  50%-4t. A felperes nem
teljesitése miatt az alperes kezdeményezte a végrehajtdsi eljarast,
holott nem nyUjtott hozzadjdruldst az ingatlan &llagmegdvasi
munkdlatainak koltségéhez. Mindez a felperes oldaladan 1lényeges
vagyonvesztéshez vezetett, a felperes jovedelmének 50%-a letiltéasra
kertilt, valamennyi ingd és ingatlan vagyondt végrehajtds terheli. A
kozds tulajdont ingatlan rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas
dllapotédnak megdrzését kizardlag kolcsondkbdédl tudja biztositani.
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Az alperesnek a tartdsdijjal, a hatralékkal és a csaladi poétlékkal
egylitt havi 188.200 forint Jjovedelme wvan, és a kozds gyermek
részére a felperes édesanyja a havonta 30-40.000 forint értékd
eseti jellegl ajandékot nyujt.

A felperes vagyonvesztését eredményezd tények egylittesen jelentds
kortilményvaltozasnak minédsiilnek és lényeges érdeksérelmet
jelentenek szamara. A  Ptk. 4:210. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a birdsagnak kizardlag a tények vizsgdlata alapjén
van lehetésége a tartasdij leszéallitésa iranti kérelem
elbirédlésara.

Az alperes részletesen indokolt felilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilvizsgdlta és megadllapitotta, hogy a
felllvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A feliilvizsgédlati kérelem érdemi elbirdlédsaval oOsszefliggésben a
Karia hangsulyozza: a felilvizsgdlat nem az elsdé- és masodfoku
eljaras folytatasa, nem  harmadfokl eljaras, hanem szigoru
rendelkezések &ltal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. Targya az
adott eljarasban hozott jogerds itéletnek a fellilvizsgdlati kérelem
keretei koézott torténd felllbiralata. Ebb&l kovetkezbden a felek
kozott kordbban folyamatban wvolt, és Jjogerds itélettel =zarult
bontéper anyaga, illetdleg a végrehajtasi eljarasban torténtek a
jelen perben madr nem vitathatdk.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében alaptalanul &llitotta, hogy
az eljart birdsagok a régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével
utasitottdk el a keresetét, és ezaltal az anyagi jogi szabdlyok, a
Ptk. 4:210. § (1) bekezdés, tovadbbad a 4:218. § (2), (4) bekezdés
rendelkezései is sériltek.

A Ptk. 4:210. § (1) bekezdése szerint a birdsag itéletén alapuld
tartds mértékének megvaltoztatédsa két konjunktiv feltétel egyiittes
fenndllésa esetén teljesithetd: 1. a tartds meghatdrozasénak
alapjaul szolgald kortlményekben Dbekovetkezett valtozas, 2. ami
miatt a tartds valtozatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi
érdekét sérti. A tdrvényi feltételek bizonyitédsa a régi Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az arra hivatkozdé felet, az adott esetben a
felperest terhelte.

A masodfokt birdésdg helyesen indult ki abbdl, hogy a tartas
meghatarozasanak, megvaltoztatasanak alapjaul szolgadld koriilmények
korét a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdésében foglalt szempontrendszer
tartalmazza. Eszerint a birdsdgnak figyelembe kell vennie: a) a

gyermek  indokolt szlkségleteit; b) mindkét szilé  jovedelmi
viszonyait és vagyoni helyzetét; <) a szilék héaztartéséban
eltartott mds - sajat, mostoha vagy nevelt - gyermeket és azokat a

gyermekeket, akikkel szemben a sziiléket tartédsi kotelezettség
terheli; d) a gyermek sajat Jjovedelmét; e) a gyermeknek és ra
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tekintettel az 6t neveld sziilének Jjuttatott gyermekvédelmi,
csaladdtémogatasi, tarsadalombiztositédsi és szocidlis ellédtéasokat.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgadlata csak Jjogszabalysértésre hivatkozdssal kérhetd. A
felperes koérilményvaltozasként az a), c) és az e) pontban
foglaltakra az elsé- és a masodfoku eljdrasban nem utalt, ezekkel a
szempontokkal az eljart birdésdgok nem foglalkoztak, és nem 1is
foglalkozhattak, ami fogalmilag kizdrja ezen pontok tekintetében a
jogszabdlysértés érdemi vizsgalatdt, megallapitéasat.

A felperes kortilményvaltozasként a Ptk. 4:210. § (1) bekezdés Db) és
a d) pontban foglaltakra hivatkozott.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésag a tényallast a
felek eléadésainak ¢és a bizonyitadsi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitja meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el. A birdésdg mérlegelése kiterjed egyrészt az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megdllapitasara, masrészt a
bizonyitékok egybevetésére, és a maguk Osszességében vald
értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés Utjan alakul ki a birdség
belsé meggybzdbdése arrdl, hogy az Ugyre vonatkozd tények valdsak,
illetve bizonyitottak-e vagy sem.

A megalapozatlan itélet meghozatala jogszabdlysértésnek tekinthetd.
Errél azonban csak akkor lehet szd, ha a tényadllads felderitetlen
maradt, vagy a megadllapitott tényadllds iratellenes, okszerltlen,
logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Klria itélkezési
gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsdg a felilvizsgalati
eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
a tényadlléds megvaltoztatdsadra csak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a felilvizsgalni kért jogerds hatadrozat iratellenes,
vagy kirivdan okszertlitlen, logikatlan, ellentmondasos
megadllapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH 1996.973.). Nem ad
alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdél eltérd kovetkeztetés 1is levonhatd lett volna;
kizardlag az mindsithetd nyilvénvaldan okszeriltlen
kovetkeztetésnek, amikor a Dbizonyitékokbdél <csak egyfajta, a
felllvizsgdlattal tamadott Thatdrozattdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119. II.).

Az adott esetben ez a feltétel nem teljesiilt. A tartésdij
meghatarozadsanak alapjaul szolgald korilmények megvaltozasanak
hidnyara  vonatkozo jogerds itéleti megallapités a feltart
bizonyitékok okszerl, teljes kord és hibdtlan mérlegelésén alapul.
A masodfokl Dbirdésadg dontését minden korilményre, a bizonyitékok
értékelésének mbdédjadra 1is kiterjedben részletesen és meggydzden
megindokolta. A Kuria maradéktalanul egyetértett a felek jovedelmi
és vagyoni viszonyaival, a gyermek Jovedelmével kapcsolatos
okfejtéssel, ezért ennek megismétlése nélkiil a régi Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan csak visszautal a jogerds itéletben kifejtett, a
kovetkezetes 1itélkezési gyakorlatnak megfeleld helyes indokokra.
Ehhez hozz&fldzi, hogy a gyermektartadsdijat a kotelezett szild
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pénzben szolgaltatja, a teljesitbdképességének megfeleld tartésdij
fizetésének kotelezettsége aldl a gondozd szild anyagi korilményei
nem mentesitik. A gyermektartasdij mértékének felemelésekor tehat a
bérlakasban él18 alperes megvaltozott jovedelmi helyzetének nem
lehet dontdé jelentdédséget tulajdonitani.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a megjeldlt anyagi jogi és eljarédsi Jjogszabadlyt nem sérti,
ezért azt a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A személyes kOltségmentességben részesiilt felperes fellilvizsgdlati
kérelme nem vezetett eredményre. A Klria az alperest megilletd
aranyos felilvizsgalati eljarasi koltség - az &fdval emelt iugyvédi
munkadij - és a le nem rétt, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjadn meghatédrozott felilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, a 4/A. §
(1) bekezdése, tovabbad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. $-a szerint hatérozott.

, 2019. szeptember 24.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, eldadd, Nyirdné
dr. Kiss Il1diké s.k. biréd, dr. Csentericsné dr. Agh-Biré Agnes s.k.
bird

A kiadmény hiteléiil:



