Févarosi itéldtabla
8.Pf....... /12013/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Tordai Csaba ligyvéd (....) altal képviselt a... Kft. (....)
felperesnek, a dr. Sragli Roland jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozérdekl adat kiadasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. majus 2. napjan kelt, 65.P...../2013/5. sorszamu itélete ellen az
alperes 6. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg 10.000
(Tizezer)  forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil bocsassa a
felperes rendelkezésére a M... V... M... Zrt. 2013. januar 31-i kdzgyllésére szol6
mandatum kiadasardl széld elbterjesztést, annak minden mellékletével egydtt,
lehetbleg elektronikus formaban.

A megallapitott tényallas szerint a M... V... M... Zrt. (a tovabbiakban: M... Zrt.) 2013.
januar 31-i kézgy(ilésének napirendi pontja volt a foldgaz kereskedelmi és taroloi
engedéllyel rendelkez6 tarsasagokba torténd befektetések, valamint az ehhez
kapcsolodd tovabbi kozgyllési hataskorbe tartozd dontések meghozatala. A
koézgylilés - a kockazatoknak, igy kilénésen a take-or-pay kockazatnak, valamint az
M... Zrt. és az altala iranyitott gazdasagcsoport jov6beni finanszirozasa
kockazatainak ismeretében, az Ugyletkdtés varhaté elbényei és hatranyai
mérlegelésével - akként dontétt, hogy az M... Zrt. részvény adasvételi szerzédés
utjan szerezze meg az E..F... T..., F.. K... Zrt. (E...) ésaz E...F... S..., F... T... Zrt.
(E...) alaptbkéje 100 %-at megtestesitd részvények tulajdonjogat a lehetd
legkedvezbbb feltételekkel, legfeljebb 875 millié eurd vételarért.

A felperes 2013. februar 1-jén kelt elektronikus levelében kérte az alperestél, hogy
az M... Zrt. fenti kdzgy(lésére sz6ld6 mandatum kiadasarol szél6 elbterjesztést és
annak minden mellékletét lehetbleg elektronikus uton részére kildje meg. Az



alperes februar 6. napjan irt valaszlevelében azzal az indokkal tagadta meg a
dokumentum kiadasat, hogy az dontés elokészit6 iratnak minésul.

A felperes 2013. februar 13. napjan érkezett keresetében a fenti iratok kiadasat
kérte, arra hivatkozva, hogy a januar 31-i kozgylilésre a mandatum kiadasa
megtortént, a dontés megszilletett, igy az azt megalapoz6 elbterjesztés
megismerhet6.

Az alperes fenntartva allaspontjat a kereset elutasitasat inditvanyozta. Csatolta a
mandatumot, amelynek tartalmaval igazoltnak vélte, hogy a végleges dontés az
ugyletben még nem sziletett meg és a kés6bbi mikdodést veszélyeztetné ezen
adatok nyilvanossagra keriilése. Uzleti titokra is hivatkozott.

Az els6foku birésag az Alaptdérvény 39. cikk (2) bekezdéseére, az informaciés
onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 31. §-ara, a Ptk. 81. § (3), (4)
bekezdésére, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére és 206. §-ara hivatkozva a
keresetet alaposnak talalta.

Kifejtette, hogy a kért adatok kdzérdek( adatok, mivel az, hogy a féldgaz piacon a
Magyar Allam a koéltségvetés terhére kétendé szerzédéssel milyen szempontok altal
vezeérelt gazdasagi dontést hoz, a nyilvanossag szamara megismerhetd adat kell
legyen. A kérelem kizardlag azon adatok kiadasara iranyult, amik alapjan a
kozgydlés arrdl dontott, hogy késbbb adasvételi szerz6dést két ezen a piacon. A
birosag allaspontja szerint az, hogy ennek az Ggyletkétésnek mik a varhaté elényei,
hatranyai, miket mérlegelt az allami tulajdonos alperes, amikor az altala tulajdonolt
tarsasag kdzgyllése elé vitte ezt a javaslatot, illetve milyen kockazatot jelent ez az
M... Zrt. jévbbeni gazdalkoddsaban, nyilvdnossagra hozhatdé és hozandd adat.
Kilonds tekintettel arra, hogy a szerzédést a 2013. 4prilis 16-i targyalas
idopontjdban az M... Zrt. mar megkototte, igy nincs olyan jévoébeni dontés, amit
befolyasolhat a kiadas.

Az (zleti titoksértésre hivatkozas korében hangsulyozta az alperest terheld
bizonyitasi kotelezettséget, és az alperes hatranyara értékelte az adatszolgaltatas
elmaradasat. Okfejtése szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
ertelmezhetd, hogy a felhivott kdzgyllésen megszavazott, kiadott mandatumot
megalapoz6 elb6készitd anyag mennyiben sértené az alperesi tulajdonos lzleti titkat,
a kotend6 adasvételi szerz6dés megkotése soran alkupozicidjat, a vételar
meghatarozasat vagy az alperes altal megjelenitett Magyar Allam piaci helyzetét. Az
alperesnek tényadatokat kellett volna feltarnia, amelyek aldtdmasztjak, hogy uzleti
titka sérlilne és igy az adat kiadasara nem kételes vagy legalabb ennek a veszélyét
kellett volna valdszindsitenie.

Mindezeket értékelve az elséfoku birosag az adatok kiadasa mellett dontétt, azzal
hogy a kozlés formajat az alperes valaszthatja meg, de annak figyelembe vételével
kell eljarnia, hogy a felperes elsésorban elektronikus uton kérte az adatkiadast.

Az alperes fellebbezése elsédlegesen a dontés megvaltoztatasaval a kereset



elutasitasara iranyult, masodlagosan az itéletet oly modon kérte megvaltoztatni,
hogy a birdsag a keresetet részben, a kikért iratokban szerepl6 Gzleti titkok kiadasa
targyaban utasitsa el.

El6adta, hogy a mandatum szerint a finanszirozas maddjarol is hatarozni kell, amire
azonban csak az adasvételi szerz6dés megkotése utan kerll sor. Minthogy a
finanszirozasrél még nincs dontés, igy az elékészitési folyamat nem zarult le, de a
tranzakcid  szerepléinek a megteendd, kllsé befolyastol mentes
véleménynyilvanitdsat az elbterjesztés nyilvanossagra kerllése megzavarhatja,
ezért a dontéshozatalig indokolt az elbterjesztés dontés elOkészitd iratként torténd
zart kezelése. Az elGterjesztés tartalmazza az &atvenni kivant tarsasagok

sy

ey

mint munkaszervezési, logisztikai moddszerek (zleti titokként védettek.
Hangsulyozta, hogy a mandatum un. ,arsapkat" hataroz meg (a lehetd
legkedvezébb feltételekkel, legfeljebb 785 millié eurd vételarért), tehat a végleges
vételar kialakuldsa tobb tényezétél is flgg, az egyes vagyonelemek értéke
valtozhat, megkezdbdtek az engedélyezési eljarasok, az integracids feladatok és
elbkésziletek, nagy valoszinliséggel versenyhatdsagi jovahagyasra is szukség lesz,
ezek mind azt tdmasztjak ala, hogy a vevdnek Uzleti titokként védend6, a Ptk. 81. §-
a szerint mindsulé jovobeni kockazatai vannak, amit egyébként a mandatum
szOvege is kellben valdszinUsit. Mivel a szerz6dés megkotése és a vételar kifizetése
altala feltart, az eladdval folytatott tragyalasokon a vételar leszoritasat célzé
kockazati elem napvilagra kertlése. Utalt ra, hogy mar az aranytalan sérelem
bekdvetkezésének a lehetésége is elegendd az adatok visszatartasdhoz, aminek
versenyhatranyt kiklisz6bol6 hatdsa is lehet. Utalva a Nemzeti Adatvédelmi- és
Informacioszabadsag Hatdsag allaspontjara, hivatkozott arra, hogy az lzleti titok
kiaddsardl az adatgazda donthet. Azzal is érvelt, hogy a dokumentum Uzleti titok
minéségének meghatarozasakor nem az irat-, hanem az adatelv érvényesul. Végul
elbéadta, hogy a jogvita eldontéséhez kész az itélétabla rendelkezésére bocsatani az
elbterjesztést és annak mellékleteit abbdl a célbdl, hogy a dokumentum mely részei
képeznek Uzleti titkot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alkalmazasaval targyalason kivul biralta el.

Az elsOfoku birosag az anyagi és eljarasi szabalyok megfelel6 alkalmazasaval
meghozott dontését és indokait a masodfoku birésag osztotta, azok sziikségtelen
megismétlése neélkil kizardlag a fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiakra mutat
ra.



Az eljaras sordan nem volt vitas, hogy az alperes kezelésében Iévl, kiadni keért
adatok kozérdekld adatoknak mindsulnek és lehetnek bennlik olyan adatok,
amelyek a dontés elOkészitését szolgaljak.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig
nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetbség kizarasahoz f(iz6d6 kozerdek sulyanak mérlegelésével - az azt
kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti.

A (6) bekezdés alapjan a dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére
iranyul6 igény - az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon belll - a dontés
meghozatalat kdvetéen akkor utasithato el, ha az adat megismerése a kozfeladatot
ellatd szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kils6 befolyastdl mentes ellatasat, igy kilénésen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések elbkészitéese soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosag és a fellebbezési ellenkérelem
allaspontjaval, miszerint a tarsasagi részesedések adasvétel utjan torténd
megszerzésével 0Osszeflggd kozgyllési dontésre kiadott mandatum alapjan
legkésbbb az adasvételi szerz6dés alairasaval a dontés megsziletett. A mandatum
az M... Zrt. 2013. januar 31-én napjara 0Osszehivott kozgyllésén annak
képviseletére vonatkozott, hogy a foldgaz-kereskedelmi és -taroloi engedélyekkel
rendelkezé tarsasagokba torténd befektetések és ehhez kapcsolodo kozgydllési
dontések meghozatala soran az alperes javasolja és igennel szavaz arra, hogy az
M... Zrt. adasvétellel szerezze meg az E... és az E... alaptékéje 100 %-at
megtestesitd részvények tulajdonjogat. Nem vitasan a kozgyllésen ennek
megfelel6 ddntés szlletett, majd az adasvételi szerz6dés is megkdtésre kerilt, ezért
a dontés megalapozasat szolgal6 eljaras soran keletkezett adatok csak az Infotv.
27. § (6) bekezdésében irt feltételek esetén tagadhatéak meg. Eredménytelendl
érvelt a fellebbezés azzal, hogy a vételi tranzakcié finanszirozasarol még nem
szlletett dontés, csak azt kdvetden zarul le a dontés-elbkészités 6t allomasbal allé
folyamata. Az els6foku eljarasban tartott targyalason ezzel szemben az alperes azt
adta el6, hogy a dontéshozatal négy tUtemd, aminek utolsé fazisaként a kdzgyllés
dontését jeldlte meg, a finanszirozas moddjanak meghatarozasardl akként
nyilatkozott, hogy abban a kdrben nem az alperes hozza a dontést, hanem a
koltségvetés érintettségére tekintettel arrdl valdszinlleg kormanyhatarozat doént
majd. Ezért is oszthaté az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotésére tekintettel mar nincs olyan jovébeni dontés, amit
befolyasolhat a kiadas.

Helyesen értékelte az els6foku birésag azt is, hogy a Ptk. 81. § (3)-(4) bekezdése
szerinti Uzleti titok sérelmére hivatkozé alperes nem tarta fel annak mibenlétét,
hanem csupan altalanossagokat fogalmazott meg, tényadatok nélkil nem volt



megallapithatdé, hogy a 2013. januar 31-én kiadott mandatumot megalapozé
el6készitd anyag legaldbb a sérilés veszélyét hordozna. Ugyanigy az alperes
feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, zavartalan
muakodését veszélyeztetd koriimeényeket sem részletezte és nem tdmasztotta ala. A
fellebbezés sem tartalmazott ebben a koérben tényeket, hanem Uzleti
megfontolasokat, gazdasagi racionalitasokat allitott ismét konkrétumok nélkul, és
bejelentette, hogy hajlanddé a dokumentumot a birdsag elé tarni annak érdekében,
hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy az irat mely részében tekinthetd titkosnak és
mely részében kerilhet nyilvanossagra.

Helytalléan hivatkozott ezzel kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelem arra, hogy az
Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas
indokait az adatkezel6nek kell bizonyitani. Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésére tortént részletes kioktatassal tajékoztatta az alperest arrdl, hogy e
korben 6t terheli a bizonyitas, arra az alperes biroi kérdésre hatarozottan és
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatas ellenére bizonyitasi inditvanya
nincs és nem is lesz a perben. A masodfoku eljarasban felajanlott uj bizonyiték
értékelésének az akadalyat képezi a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, ugyanis ezzel a lehet6séggel mar az elséfoku targyalas berekesztése
el6tt is élhetett volna az alperes, hiszen nem az itélethozatalt kdvetben keletkezett
iratokrél van sz6. Ezért utdlag ilyen bizonyitasi inditvannyal az alperes mar nem
élhet.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes
koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, ami a

képviseletét ellaté ugyvéd munkadijat tartalmazza. Ennek megallapitdsanal a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-at alkalmazta.

Budapest, 2013. november 14.
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