Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/8.

A Févarosi télétabla a dr. Prazsak Zoltan ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Polyecskdé-Musa Magdolna
jogtanacsos altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendd és a
dr. Timar Aniké Ugyész altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime)
II. rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. julius 12. napjan kelt, 19.P..../2012/8. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott, 11. sorszam alatt részletesen
indokolt fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil az I. rend( alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget medfizetni.

A targyi illetékmentesség folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek 20.000 forint
perkoltséget. A le nem rétt 36.000 forint illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az
eljaras illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet tényallasa szerint a felperes a Magyar Honvédség Dr. R. Gy. H. E. K.
allomanyaban teljesitett szolgalatot hivatasos katonaként, mint orvos alezredes. A
felperessel szemben méltatlansagi eljaras indult, amelynek soran az [. rendd
alperes vezérkari féndke 2009. évben kelt hatarozataval a felperes katonai
szolgalatra valé méltatlansagat allapitotta meg és szolgalati jogviszonyat
méltatlansaga miatt felmentési id6 nélkali felmentéssel 2009. junius 30-i hatallyal
megszuntette. A méltatlansagi eljaras elrendelését a B.VIII..../2009. szamu
bdnugyben eljar6 katonai Ugyész kezdeményezte 2009. aprilis 6-an. A felperes a
méltatlansagi hatarozattal szemben keresetet terjesztett elé a Fovarosi Munkalgyi
Birosag el6tt szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasa
irant a jelen per |. rendl alperese és a Magyar Honvédség Dr. R. Gy. H. E. K.
alperesek ellen. A per a Févarosi Munkaugyi Birosag el6tt 4.M..../2009. szamon volt



folyamatban.

Az |. rendl alperes igazgatasi és jogi képviseleti féosztalyanak vezetGje 2011,
majus 30-an megkereséssel fordult a Budapesti Katonai Ugyészség vezetbjéhez a
megindult munkalgyi birésagi eljarasra tekintettel. Ennek okdn a megkeresésben
megjeldlt blntetdligyekben kérte a megkeresettdl tajékoztatas nyujtasat a terhelt
gyanusitasanak tartalmarol, a gyanusitast megalapozé térténeti tényallasokrol, a
terhelt cselekményeirdl, illetve katonai jogviszonyardl tudomast szerzett személyek
szamarol tovabba a vademelések id6pontjarol és az egyéb Ugyészi eljarasi
cselekményekrol.

A ll. rend( alperes alarendeltségébe tartozé katonai ugyészség B.VIII..../2010. szam
alatt adott tajékoztatast, amely tartalmazta a felperes gyanusitotti kihallgatasanak,
illetve a vademelésnek az id6épontjat tovabba annak leirasat, hogy a felperest milyen
cselekmények elkdvetésével vadoljak. Az atirat tajékoztatast adott arrdl is, hogy a
terhelt cselekményeirdl, illetve arrdl, hogy katona, kinek lehetett tudomasa, és
jelezte, hogy a vadiratok kapcsan az ugyek birdi szakban vannak, ezért a vadiratok
megkuldésére nincs lehetéség, azonban azokba a Fdévarosi Munkaugyi Birésag
jogosult betekinteni, illetve azokat bekérni.

A felperes mindkét alperesnél tiltakozast jelentett be az adatkezelés
szabalytalansaga miatt. A panaszt az |. rendl alperes igazgatasi és jogi képviseleti
f6osztalyanak vezetdje 2012. januar 6-an kelt levelével elutasitotta arra alapitva,
hogy a felperes blinligyi személyes adatait nem kezeli.

A 1. rendl alperes kiemelt és katonai lgyek féosztalya a Kf..../2012/1-1l. szam alatti
hatarozataval szintén elutasitotta a felperes panasznak mindsitett beadvanyat
roégzitve, hogy az adatszolgaltatdsra a méltatlansagi eljaras kapcsan jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezett a Be. 74/B. § (5) bekezdése értelmében.

A felperes a kapott tajékoztatasokat nem talalta kielégitbnek, ezért keresettel fordult
a birdbsaghoz. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek blnugyi
személyes adatait jogellenesen kezelték, tovabba kérte koételezni az 1. rendi
alperest, hogy a Il. rendi alperes alarendeltségébe tartozé katonai ugyészseég altal
részére atadott 2011. junius 16-an kelt tdjékoztatasban tovabbitott blnlgyi
szemeélyes adatait 8 napon belll t6rolje oly médon, hogy az okiratokat vagy az
azokat tartalmazé adathordozokat fizikailag semmisitse meg. Kérte arra is kotelezni
az alpereseket, hogy 8 napon belll értesitsék mindazokat - igy a Fdvarosi
Munkaigyi Birdésagot is - akik részére a blinligyi személyes adatok jogellenesen
tovabbitasra kertltek, és hivjak fel ezen harmadik személyeket arra, hogy
intézkedjenek a jogellenesen kdzolt adatok torlése és megsemmisitése irant. Arra is
kérte kotelezni az |. és Il. rendl alpereseket, hogy a birésag hatarozatanak
adatmegsemmisitésre vonatkozo része végrehajtasarol tajékoztassak a munkatgyi
bir6sagot.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta,



hogy a méltatlansagi eljaras kapcsan az eljarasra kotelezett munkaltatd és a Il
rendd alperes alarendeltségébe tartoz6 katonai ligyészség kdzott sziikséges volt az
informacidcsere, a Il. rend(i alperesnek értesitési kdtelezettsége allt fenn az |. rend(
alperes iranyaban, mert az allomany tagja altal elkdvetett blincselekmények
megismerése és nyilvantartasa a munkaltaté szamara nem csak lehetéség, hanem
kotelezettség is, mig adatkezelésre a honvédelmi szervek a katonai szolgalati
viszony megszlnése utani idoben is jogosultak lehetnek. E specialis kézszolgalati
jogviszonyt szabalyozo6 jogszabalyokat az adatvédelmi torvény rendelkezései nem
irhatjak felll, ezért az |. rendl alperes jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezett a
felperes adatainak kezelésére és ahhoz jogos érdeke fliz6dott, mig az adatokat
adatkezelésre jogosulatlannak nem adta ki, ezért a felperes személyhez f(iz6d6
jogat nem sértette meg.

A 1l. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
méltatlansagi  eljarashoz  szikséges adatok  szolgaltatdsa  jogszabalyi
kotelezettségen alapult.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a 2011.
évben hatalyos Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésére, 7. §-anak (1) bekezdésére, 8.
§-anak (1) bekezdésére, 59. §-anak (1) bekezdésére, 61. §-anak (1) bekezdésére, a
Ptk. 75. §-anak (1) bekezdésére, 76. §-ara, 83. §-anak (1) és (2) bekezdésére, a
2011. december 31-ig hatalyban volt a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarodl szolo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 1. §-anak
(1) és (2) bekezdésére, 1/A. § (1) bekezdésére, 2. § 1. és 3. pontjara, 3. § (2) és (6)
bekezdésére, 5. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésére, az Avtv. helyébe lépett az
informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacié szabadsagarol szold 2011. évi
CXII. térvény 22. §-anak (3) bekezdésére, 29. §-ara, a biintetd eljarasrél szo6l6 1998.
evi XIX. térvény (Be.) 63/A. § (1)-(3) bekezdéseire, 68. § (1) bekezdésére, a 64/B. §
(3) és (5) bekezdéseire, a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu
katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény (Hjt.) és az ennek
végrehajtasara kibocsatott 40/2007.(X1.28.) HM rendelet vonatkoz6 szabalyaira,
tovabba a Pp. 3. §-anak (5) bekezdéseére, 4. §-anak (1) bekezdésére, 163. §-anak
(1)-(3) bekezdéseire, 164. § (1) bekezdésére és 206. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét az |. és a Il. rend( alperes elutasito
valasza kézhezvételétél szamitott 30 napon belil terjesztette el6, ezért azt
érdemben biralta el. Rogzitette, hogy a munkatigyi perben a felperes olyan kereseti
kérelmet is elbterjesztett, amelyben szolgalati viszonyanak helyredllitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a polgéari €s munkatgyi bizonyitasi eljaras a szabad bizonyitasi
rendszer alapjan all, amely nem zarja ki azt sem, hogy adott esetben jogseértd
modon beszerzett bizonyitékok felhasznalasra keriljenek. Ez esetben az adott
ugyben eljaro birésagnak kell arrél hataroznia, hogy a bizonyitékokat értékeli-e vagy
sem. A jelen per felperese kérte ugyan a munkaligyi birosagtol, hogy a perbeli
tajékoztatas tartalmat rekessze ki a bizonyitékok korébdl, ilyen tartalmu dontést
azonban a munkaligyi birdsdg nem hozott a targyalas berekesztéséig terjedd



idbben. A személyiségi jogi per azonban nem lehet alkalmas barmely mas
jogtertiletre tartozé jogvita eldontésére, de még annak véleményezésére sem. Az
els6foku bir6sag hangsulyozta, hogy ezen eljarasban nem veheti at a munkaugyi
birosdg dontését abban a kdrben, hogy az atiratnak az adott munkatigyi perben
tulajdonit-e jelentdséget vagy sem, mert errél kizarélag a munkaigyi birésag hivatott
donteni. Ugyanakkor allaspontja szerint a felhivott jogszabalyok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a méltatlansagi eljarashoz sziikséges koérben
jogszeru volt a Il. rendl alperes jogel6dje altal adott tajékoztatas.

Az elsO6foku birosag hangsulyozta, hogy a munkaugyi pert a felperes
kezdeményezte, ezért szamolnia kellett azzal, hogy a szolgalati viszonyaval és
annak megszuntetésével kapcsolatos adatok a munkaugyi pernek szukségszerien
részét kell, hogy képezzek, kulonos tekintettel arra, hogy a felperes utdébb szolgalati
viszonyanak helyredllitasat is kérte. Ez utobbi tényre tekintettel nem lényegtelen
korialmeény az, hogy a méltatlansagi hatarozat meghozatalat kovetéen tanusitott-e a
nyomozd hatdsag altal felrohatonak tekintett magatartast.

Kifejtette, hogy amennyiben az érintett személy foglalkozasanak gyakorlasaval
Osszefliggd fegyelmi és etikai vétségek feltarasa az eljaras célja, ugy ez esetben
mind az Avtv. 15. §-a, mind pedig az Info. térvény 19. §-a lehetévé teszi az
érintettek jogainak korlatozasat. Arra nézve adat nem mertlt fel, hogy a Il. rendi
alperes alarendeltségébe tartozé katonai lUgyészség az adott blntetd eljarasok
aktualis allasaval 6sszhangban nem allé adatot k6zolt volna az I. rendl alperessel.
Emellett az elséfoku birosag a célhoz kotottség elvét is megvaldsulni latta, mert
allaspontja szerint a megkeresésben az |. rendli alperes egyértelmlien kézdlte a Il.
rendd alperesi ugyvészi szervvel, hogy munkalgyi perben valdé felhasznalas
céljabol kéri az adatokat.

Mindezen koériimények mérlegelésével az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az I. és a Il. rendl alperesek nem sértették meg a specialis
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyokat, ezért a felperes keresetét annak jogalapja
hianyaban elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
alapjan rendelkezett. A le nem rott eljarasi illetékrdl az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.)
57. § 0) pontja alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat,
masodlagosan hatélyon kivil helyezését kérte jogszabalysértdé és megalapozatlan
voltara hivatkozva.

Ervei szerint a Pp. 3. §-anak (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitas elve nem
jelentheti a bizonyitékok korlatlan felhasznaladsat a felek részérél. A bizonyitasi
eljaras lefolytatdasa soran ugyanis nem csak a Pp.-re, hanem a hatalyos
jogszabalyokra is figyelemmel kell lenni.



Allitotta, hogy nem felel meg a valdsagnak, hogy kérte a szolgalati jogviszonyanak
helyreallitasat, mert a Hjt. 224. §-a értelmében az I. rend(i alperesnek kell kérnie az
allomany tagjanak eredeti beosztasba torténd visszahelyezésének mell6zését a
munkalgyi birdsagtol. llyen kérelmet az |. rendld alperes a munkalgyi perben
csupan 2012. februar 14-én terjesztett el6, ezzel szemben a perben sérelmezett
iratot mar honapokkal azt megel6zéen felhasznalta. A 2011. majus 30-an kelt
megkeresés nem tartalmazza az adatkezelés céljat, mig a jogvitardl a Il. rend(
alperesnek hivatalos tudomasa volt. Ezért Gnmagaban a jogvita ténye nem lehetett
elégséges ok az adattovabbitasra.

Hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy 2009. junius 30. napja utan mar
civil személyként nem tartozik a Hjt. hatdlya ala, igy az |. rend( alperes ezen
idopontot kdvetben keletkezett személyes adatait - kilonos tekintettel a blinlgyi
szemeélyes adatokra - nem kezelheti.

Az Ugyészi tajékoztatas a fellebbezés allaspontja szerint tullépte az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz szikséges mértéket, amely egy munkauligyi jogvitahoz
esetlegesen szikséges lehet. A Il. rendl alperes olyan adatot is szolgaltatott az |I.
rendd alperes szamara, amit a munkalgyi per nyilvanossagabdl adédéan barki,
ezaltal a buntetéeljarasban résztvevok is megismerhetnek annak ellenére, hogy a
Be. szabalyai szerint ezen szakban még a blntetéeljaras targyalasardl is ki vannak
zarva. Ez sérti a felperes védekezéshez vald jogat is kilonds tekintettel arra, hogy a
sértett a mai napig az I. rend( alperes alkalmazasaban all. A tajékoztatas emellett
indokolatlanul meghaladta az adatkezelés céljat és mértékét, mert a 2009. junius
30-at kovetden keletkezett adatok és cselekmények nem nyerhetnek értékelést a
munkalgyi birésag altal, mert azok irrelevansak a méltatlansagi eljaras és igy a
munkailgyi per vonatkozasaban. A tajékoztatas egyoldalu, kizarélag terhelé adatot
tartalmaz, a mentd bizonyitékokrél nem tesz emlitést annak ellenére, hogy a Be. 28.
§-anak (1) bekezdése szerint az lugyész kotelessége mind a terheltet terhel6 és
ment6, mind a blntetéjogi felelésséget sulyosito és enyhité koriimények
figyelembevétele.

Hangsulyozta a felperes a fellebbezésében, hogy a munkalgyi jogvitat a Févarosi
Munkalgyi Birésag el6étt kezdeményezte, ezért az elséfoku itéletben irt esetleges
hozzajarulasat a birésag tekintetében kell vélelmezni, a birésagok altal ezért a per
targyat képez6 személyes adatok kezelheték.

Mind az I. rendl alperes, mind a Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallé6 érdemi dontést
hozott.



Helyesen indult ki a Ptk. 75. § (1) bekezdésében irtakbdl, amely szerint a személyhez
fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, valamint a Ptk. 83. § (1)-(2)
bekezdéseibdl, amelyek értelmében a személyes adatok jogosulatlan kezelése és
tovabbitasa személyiségvédelmet alapoz meg.

A perben nem volt vitds, hogy a kezelt adatok a felperes b(inligyi személyes adatai,
amelyek az adatkezelés idején hatalyban volt Avtv. 3. és 8. §-ai szerint akkor kezelhet6ek
vagy tovabbithatoak, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy azt térvény megengedi. A 2. §
9. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol figgetlenll az adatokon végzett
barmely muivelet vagy a muiveletek 6sszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa. zarolasa, térlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa. Az 5. § (1) és (2)
bekezdése értelmében személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és csak olyan személyes adat
kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértében és ideig.

Helytalléan allapitotta meg az els6éfoku birésag, hogy a Il. r. alperes - az ligyészség - altal
az |. rendl alperes - a HM - részére adott tajékoztatas a Be. 74/A. § (5) bekezdésében
irtakra tekintettel jogszeru volt. Eszerint az eljarasrol felvilagositds annak adhato, akinek az
eljaras lefolytatasahoz, illetbleg annak eredményéhez jogi érdeke flizédik. A véadirat
benyujtasaig az ligyész, a birdsagi eljaras soran az eljaré birésag elndke - az ehhez f(iz6d6
jogi érdek igazolasa utan - engedélyezi az iratok megtekintését, illetbleg a szikséges
felvilagositas megadasat.

A perbeli esetben a felperessel szemben méltatlansagi eljaras indult, amelyet a katonai
ugyész kezdeményezett a bintetd Ugyben megallapitott tényekre, korilményekre
tekintettel. A szignalizalast kovetden lefolytatott méltatlansagi eljaras a felperes szolgalati
jogviszonyanak felmentéssel valé megsziintetésével zarult, amellyel szemben a felperes
munkatigyi pert inditott az |. r. alperessel szemben. Az |. rend(i alperes a munkaulgyi
perben valé védekezés céljabdl kereste meg a Il. rendl alperest, mig a méltatlansagi
eljaras és a buntetd eljaras alapjaul szolgal6 tényallasok nagy mértékben megegyeznek,
azok |ényegi azonossagara is tekintettel, ezért a masodfoku birésag igazoltnak latta, hogy
a blntet6 eljaras eredményéhez az I. rendl alperesnek jogi érdeke fliz6dabtt.

Osztotta e kdrben az els6foku birosag allaspontjat is, amely szerint a felperes szolgalati
viszonyaval és annak megszlintetésével kapcsolatos adatok a visszahelyezés
lehetbségére tekintettel a munkalgyi pernek sziikségszerlien részét kell, hogy képezzék.
Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Hjt. 224. §-a értelmében
az |. rendl alperesnek kell kérnie az allomany tagjanak eredeti beosztasba torténd
visszahelyezésének mell6zését, és nem a felperes kérte a szolgalati jogviszonyanak
helyreallitasat, ezért a tajékoztatds meghaladta a sziikséges mértéket. A visszahelyezés
lehetésége a munkaligyi per folyaman a felperes altal idézett Hijt. 224. §-a alapjan
mindvégig fennallt, mig a Il. rendl alperes altal a késbébbi cselekményekrdl adott
tajékoztatas szikséges volt ahhoz, hogy az |. rendl alperes megalapozottan allast
foglalhasson abban, hogy a visszahelyezés mell6zését kéri-e a munkaligyi birésagtol.
Ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az adatkdzlés a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértéki volt.



A Be. 74/A. § (5) bekezdésének masodik fordulata szerint a vadirat benyujtasaig az
ugyész, a birdsagi eljaras soran a birésag elndke engedélyezi a felvilagositas megadasat.
Eszerint a torvény kulonboztet az eljarasi szakaszok tekintetében, a vadirat benyujtasaig
folyt eljarasrol az ligyész engedélyezheti a felvilagositas megadasat, a birésagi szakaszrol
azonban mar csak a birosag elndke. E szabalyozas azonban nem értelmezhetd akként,
hogy a birdsagi per idején a nyomozati eljarasrol az ugyész ne adhatna tgjékoztatast az
arra jogosultnak, az ligyészi tajékoztatas tényét ezért alaptalanul sérelmezte a fellebbezés.
A 1l. rendi alperes nem jart el jogellenesen, amikor a jogi érdekét igazol6 |. rendd
alperesnek felvildgositast adott a blntet6 tgyekrdl, azok vademelésig terjedé szakaszarol.

Minderre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Il. rend( alperes
adattovabbitasat alaptalanul sérelmezte a felperes, ezért megalapozottan doéntétt akkor,
amikor a felperes keresetét a Il. rendi alperessel szemben elutasitotta.

A felperes az |. rendi alperes tekintetében - a fellebbezés tartalmara is figyelemmel - az
adatkezelésen bellil az adattarolas és az adattovabbitas jogszeritlenségét sérelmezte.

A Hijt. 226. § (1) bekezdése szerint a személyugyi, fegyelmi alapnyilvantartas keretében az
allomany tagjairdl személyi anyaggydjtét kell vezetni, amely a szolgalati viszony
|étesitésével kapcsolatos, a szolgalati viszony fennallasa alatt €s azt kdvetéen keletkezett
iratokat és okmanyokat tartalmazza. Az anyaggydjt6 a szolgalati jogviszony megsziinését
kovetd 3 évig tartalmazza a jogerds fegyelmi dontésekre vonatkoz6 adatokat, a térvény 5.
szamu mellékletének X. pontjaban irtak szerint.

A felperes ezért alaptalanul érvelt azzal, hogy mar nem tartozik a Hjt. hatalya ala, és azzal
is, hogy az I. rendl alperes a perbeli adatok tarolasaval megvaldsuld adatkezelésre nem
jogosult. A felperes jogviszonya 2009. junius 30-ai hatallyal szlint meg, az |. rend( alperes
ezért a sérelmezett idészakban - 2010-ben - még jogosult volt a felperes személyes
bldnlgyi adatai tarolasaval megvalositott adatkezelésre.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésagnak az adatok harmadik személy,
azaz a munkaugyi birosag részére valo tovabbitasaval, mint adatkezeléssel kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval is. Helyesen hivta fel tobbek ko6z6tt az Aviv. 5. § (1) bekezdéseét,
miszerint személyes adatot csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet kezelni, valamint a 16. §-at, ami lehetévé teszi munkajogi
kotelezettségszegeések feltardsa érdekében e jogok korlatozasat. Helytallban utalt a Pp.
164. §-ara is, ami kimondja, hogy a bizonyitasi kdtelezettség azt terheli, akinek érdekében
all, hogy az allitasat valonak fogadija el a birésag. Ezek alapjan - amellett, hogy az |. rendi
alperes a Hijt. nyilvantartasi szabalyai szerint jogosult volt kezelni a felperes blinugyi
személyes adatait -, nem volt jogszeritlen részérdl az ellene inditott, a blntet6 eljarassal
szorosan 0Osszefliggd tényallasu munkalgyi perben védekezésként az ligyészségi irat
tovabbitdsa a munkaugyi birésag részére, akivel kapcsolatban a felperes sem vitatta, hogy
feladata teljesitése érdekében jogosult volt megismerni a felperes blnligyi személyes
adatait.

Az I. rendl alperes tehat a célt megjeldlve kérte, és annak megfeleléen kapta meg a Il.
rendl alperestdl a felperes blnlgyi személyes adatait, €s e célbdl tovabbitotta azokat a
munkaugyi birdsagra.



Mindebbdl az kovetkezik, hogy sem az |. rend(i alperes, sem a Il. rendi alperes eljarasa
nem volt jogszeritlen, ezért megalapozottan dontétt az elséfoku birosag, amikor a felperes
keresetét mindkét alperessel szemben elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése szerint kdtelezte az |. rendl alperes javara 10.000 forint jogtanacsosi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltség megfizetésére arra is tekintettel, hogy a Il.
rendd alperes perkoltség igénnyel nem élt.

A targyi illetékmentesség folytan le nem roétt 48.000 forint fellebbezési illeték allam
altali viselésérdl az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. aprilis 25.
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