Févarosi [tél6tabla
4.P£.21.008/2015/9.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Firedi Sandoriigyvéd altal képviselt 1. rendii, II. rendii felpereseknek -
dr. Mécs Laszlo tigyvéd altal képviselt 1. renddi, II. renddi, III. rendd, IV. renddi, V. rendd, dr.
Kussinszky Pétertigygondnok altal képviselt VI. rendli, dr. Kurucz Mihalytligyvéd altal képviselt
VIL rendi, dr. Vincze Gyulatigyvéd altal képviselt IX. rendli, a NAV Pest Megyei Adodigazgatdsaga
altal képviselt X. rendii, XIV. rendii alperesek ellen, szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa
irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. oktdber 8. napjan kelt
11.P.20.352/2014/25. szam itélete ellen, az II. rendl felperes részérdl 27., 42., Pf.3. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi felperest fizessen meg 15 napon beliil az I-V. rendi alpereseknek 100.000
(egyszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A VL. rendti alperest képviseld tigygondnok dijat 20.000 (huszezer) forint + afa 9sszegben allapitja
meg, melynek 15 napon beliili megfizetésére a II. rendii felperest kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Dr. felperes neve felperes 2009. julius 6. napjan terjesztett el0 keresetet eldvasarlasi joga
megsértésére alapitottan.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. aprilis 27. napjan kelt 11.P.21.694/2010/76. szamu
részitéletével a dr. felperes neve felperesnek a 2006. julius 10. napjan kelt vacegresi 046/1. hrsz.
alatt felvett ingatlan 2 x 10727/24548 hanyadanak adésvételére kotott adasvételi szerzodés
hatalytalansdganak megallapitasa és a az adasvételi szerzodés felperes és a I., II. rendii alperes
kozotti 1étrejottének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta.



A részitéletélet elleni felperesi fellebbezést a FOvarosi télétabla a 4.Pf.21.473/2012/13. szamu
2013. oktober 8. napjan kelt végzésével elutasitotta, mely végzést a Kuria 2014. januar 28. napjan
kelt Pkf.V1.24.520/2014/2. szamu végzésével helybenhagyott.
A felperes az igy jogerds részitélettel szemben pertjitassal €élt.

A dr. felperes neve felperes a modositott keresetében az I-VII. rendl alpereseket egyetemlegesen
kérte kotelezni 92.000.000. forint vagyoni kar €s jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére. Kara,
illet6leg alperesi oldalon jogalap nélkiili gazdagodas megitélése szerint abbol all fenn, hogy az erdd
kivagasra keriilt és a kivagott fat elidegenitették, a fakivagas miatt az erddteriilet hasznositasa
ellehetetleniilt. A VI., VIL rendi alperesek jogszabalysértd magatartasara hivatkozott, amely miatt
nem kertilt az ingatlan a tulajdonaba.

Az I-V., valamint VI., VII. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitattdk a jogerds részitélet
alapjan a felperes igényének jogalapjat.

A XIV. rendu alperes a kereset teljesitést nem ellenezte, amennyiben bejegyzett vezetékjogat nem
érinti és koltség igénye nincs a felperesnek.

Az elséfoku birdsadg a 11.P.20.352/2014/25. szamu itéletével a felperes 92.000.000 forint kartérités
megfizetése iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest, fizessen meg az I-V. rendii alpereseknek
3.759.200 forint perkoltséget, a VII. rendi alperesnek 560.000 forint perkdltséget, a VI. rendi
alperest képviseld iigygondoknak 673.000 forint perkoltséget. Megallapitotta VI. rendi alperest
képviseld ligygondnok dijat, 29.972 forintban, amelynek kiutalasarol is rendelkezett. Megallapitotta
tovabba, hogy felperes a felmeriilt koltségeit maga viseli.

Az itélet indokolésa értelmében az 1959. IV. térvény (Ptk.) rendelkezései voltak alkalmazandok. A
felperes a karat arra alapitotta, hogy a sérelmezett adasvételi szerzodéssel megszerezni kivant
erdoteriiletrdl a fa kivagasra, és eladasra keriilt, mely igény jogalapja azonban megdoélt azzal, hogy
az alperesek kozotti keresettel tamadott adasvételi szerzodés hatalytalansaganak megallapitasara és
az adasvételi szerz0dés eladok és felperes kozotti 1étrejottére vonatkozd keresetet az elséfoku
birosag elutasitotta; tehat onmagaban azzal, hogy a felperes nem tudta megszerezni az I. és II. rendli
jogerds részitélet szerint az adasvételi szerzddés a felperessel szemben nem volt hatalytalan, az
abban részt vevd szerzddd felek, a VI. rendl alperes az okiratszerkesztd tigyvéd, illetdleg a
tulajdonos valtozast atvezetd illetékes ingatlaniigyi hatésag a VII. rendl alperes, mint jogképes
szervezet karfelel0sségét ugyancsak nem tartotta megallapithatonak. Nem vitds, hogy a felperes
sajat jogan, illetdleg a korabbi VIII. rendii alperestdl szarmaztatottan tulajdoni hanyaddal
hogy a kivagott fa értékének a tulajdoni hanyadara esé részével nem szadmoltak el. Az erdészeti
hatdsag adatkozlése alapjan megéllapitotta az elséfoku birosag, hogy a per targyat képezd adasvételi
szerzOdés 1étrejottét kovetden a bejegyzett erdogazdalkodd kérelmére az erdészeti hatosag
fakivagasi engedélyt adott ki, azonban az erdégazdalkodé bejelentése alapjan elmaradt a termelés.
Ezért az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes igénye, tovabbi érdemi vizsgalat
kezdeményezése alaptalan. Az erdészeti hatésag adatkdzlésébdl semmilyen jogellenes
erdégazdalkodasra utalo tényt, koriilményt nem allapitott meg az els6foku birosag. Ilyen jogellenes
magatartast a felperes sem tudott megjelolni, hiszen a kartéritési igényét alapvetéen az adasvételi
szerzOdés hatalytalansagara alapitotta, mas jogellenességet sem a keresetlevél beadasakor, sem a
részitélet jogerére emelkedését kovetden nem jeldlt meg. Abban az esetben, ha az erdégazdalkodas
jogszerli végzésébol termelddne a tulajdonostarsnak, igy a felperesnek elszamolando6 haszon, tgy a
felperes az erdégazdalkodoval szemben érvényesithet elszamolési igényt sziikség esetén, és vele
szemben sem kartéritési jogalapon. Ezért jogalap hidnyara tekintettel mellozte a szakértoi



bizonyitast, mint sziikségtelent. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott a perkoltség
viselésérdl.

Az elsé foku itélet meghozatalat kovetd napon 2014. oktdber 9. napjan a felperes a kovetelését
engedményezéssel atruhazta az ..... Kft-re. Az els6foku birdsag a 33. sorszamu végzésével - amelyet
a Févarosi télotabla 4.Pkf.26.096/2015/2. végzésével helybenhagyott - megallapitotta a II. rendf
felperes jogutodkénti perbelépését, ugyanakkor az I. rendi felperes perbdl vald elbocsatasi kérelmét
elutasitotta.

Az elséfoku itélet elleni a ILrendli felperes terjesztett eld fellebbezést. A fellebbezésében
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, keresetének helyt adva annak megallapitasat kérte, hogy 1.
rendli felperessel szemben az erdd adasvételi szerzddés hatalytalan és a kivagott fa szokasos
forgalmi értékére figyelemmel alpereseket egyetemlegesen kérte marasztalni 92.000.000 forint kar
megtéritésére. Masodlagos fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult a tényallas
megalapozatlansaga okabol. Sérelmezte, hogy a részitélet annak ellenére allapitotta meg az
igényérvényesités késedelmet, hogy a perbeli targyalasokat elmulaszté VI. rendli alperes a felperes
megvenni kivant tulajdoni illetéség III., IV., V. rendl alperesek javéra torténd eladast mar 2006.
julius 12. napjan benyujtotta a foldhivatalhoz, mig az eldvasarlasi jog jogosultjat 1. rendl felperest
csak 2006. augusztus 11. napjan tdjékoztatta az elOvasarlas lehetoségérol. A részitélet alapjaul
szolgald eljarasban a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy VI. rendli alperes nem a vételi
ajanlat Osszes feltételét és kellékét tartalmazo szerzddést, hanem egy sajatos ,,felhivast" fliggesztett
ki a foldhivatali hirdetd tablara. A jelen fellebbezéssel tamadott itélet tekintetében hivatkozott arra,
hogy a 25. sorszamu jegyzOkonyv szerint az els6foki birdésag anélkiil hallgatta meg a
targyaloteremben jelenlévé ....., hogy vonatkozdsdban a bizonyitandd tényeket sem a felperes, sem
az alperes nem jeldlte meg; nevezett sajat maga allt fel, kezdett beszélni a per eldontésében érdekelt
személyként a felperes és az alperesek, mint tantinak intézendd kérdéseket nem inditvanyoztak, nem
kérték tanukénti meghallgatasat és a Pp. 8. §-ra tortént figyelmeztetése sem tortént meg. Sérelmezte
az Erdészeti Igazgatdsagnak az elséfoku birosag altal feltett kérdések nem terjedtek ki a tényleges
valos tevékenységre, esetleges karra, igy a valaszt erre vonatkozo tényallasi elemet nem foghatott. A
karra nem nyilatkozott, a kérdés feltevések, valaszok a kozos tulajdont képezd erddben
alkalmatlanok a jogellenesség ¢és a felrohatdsag megallapitasara. Az els6fokt birosag tehat tévesen
vont le kovetkeztetést arra, hogy a jogellenességet az Erdészeti Igazgatdsag valaszai nem tartak fel.
Az Erdészeti Igazgatdosaggal nem egy esetben ellentétest allitast tevd .... allitasait az els6foku
birdsdg anélkiil fogadta el valonak, hogy 4allitasai, nyilatkozatai nem illeszkedtek a peres felek
inditvanyai, kérelmei kozé, sajat gazdalkodoi érdeke nyilvanult meg, az alperesi nyilatkozatok a
fakivagasokat illetdleg pedig tagadonak voltak. Az ellentmondas felolddsa nem tortént meg.
Hangsulyozta, hogy karokozas ko6zos tulajdonban is létrejohet. Kiemelte, hogy a kivagott fa
fajtajara, ¢letkorara nem deriilt az fény. Mindezek alapjan kell6 terjedelmi bizonyitast az elséfokt
birdsag nem folytatott le. Fenntartotta az Erdészeti Igazgatdosag megkeresésére inditvanyat.
Fellebbezése kiegészitésében eldadta, hogy a perben és a fellebbezésben tamadott adasvételi
szerzOdés vonatkozasaban eldvételi jogaval élni nem tudott, az adasvételi szerzddés létrejottének
koriilményei pedig vizsgalandok, feltarandok. Az els6foku birdsdg nem hallgatta meg az okirat
készité tligyvédet a VI. rendli alperest sem, igy a tényallas tisztazatlan. Alapvetd kérdések nem
kertiltek tisztazasra, pl. miért eldbb tették kozzé hirdetményben a szerzddést és nem a vételi
ajanlatot.

A IX. rendi alperes a felperesi fellebbezést megalapozatlannak, mig az elsé foka itélet
megalapozottnak, helybenhagyasat inditvanyozta.



A VI. rendt alperes targyalas tartasaval kérte a fellebbezés elbiralasat.
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elso foku eljaras irataibol, ezen beliil a targyalasi jegyzokonyvbol nem allapithatdé meg, hogy az
els6fokl birosag a targyalason ....t milyen mindségben hallgatta meg, tantiként-e melyhez képest a
Pp. 172. § (2) bekezdés alapjan a figyelmeztetése megtortént-e. ... nem volt peres fél, szakértoi
mindségben torténd meghallgatasara sincs adat. Mindebbdl kovetkezéen a nyilatkozata
bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd és értékelhetd. Az els6fokt birdsag ezen eljarasi
szabalysértése azonban nem volt olyan stlyu, amely a targyalds megismétlésének sziikségességére
¢s igy a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasara alapot adott volna. A peres felek kozotti jogvita e
nyilatkozat figyelembe vétele nélkiil is az egyéb rendelkezésre allo6 adatok alapjan érdemben
elbiralhat6 volt. Az 1. rendi felperes az eldvasarlasi joga megsértésére alapitottan terjesztette eld
keresetét, igy a kartérités iranti kovetelését is. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. aprilis 27.
napjan kelt és 2014. januar 28. napjan jogerds 11.P.21.694/20101/76. szamu részitéletével az
elévasarlasi jog megsértésére alapitottan a 2006. julius 10. napjan kelt adasvételi szerzodés
hatalytalansaganak €s az adasvételi szerzddés I. rendii felperes és I-II. rendii alperesek kozotti
létrejotte megallapitasa irdnti keresetet elutasitotta. A jogerds részitélettel elbiralasra keriilt az I.
rendll felperesnek az eldvasarlasi joga megsértésére alapitott keresete. A Pp. 229. § (1) bekezdése
szerint a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbol szarmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazon a felek - ideérte azok jogutodjait is - egymas
ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitdssa tehessék. A jogerOs részitélethez tehat anyagi jogerd kotddik. Jogerds részitéletbol
kovetkezéen sem az 1. rendl felperes, sem a jelen fellebbezési eljaras targyat képezo itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd I1. rendl felperes, aki az I. rendl felperes jogutodja, alappal nem teheti
vitdssa az eldvasarlasi jog megsértése korében elfoglalt jogerds itéleti allaspontot, azt, hogy
elovasarlasi jog megsértése ¢és ezaltal az adasvételi szerzOdés hatalytalansaga sem volt
megallapithaté az L.rendii felperessel szemben, valamint ennek kovetkezményeként nem johetett
1étre az adasvételi szerzddés az 1. rendi felperes €s az I-11. rendii alperes kozott.

Az eldvasarlasi jog megsértésére alapitottan az adasvételi szerzddés hatdlytalansaga korében lett
volna értékelhetd az okiratszerkeszto ligyvéd nyilatkozata. Miutan ez a kérdés a jogerds részitélettel
mar elbiradlasra kertilt, igy a jelen kartéritésre alapitott kereset elbirdldsdban a VI. rendii alperes
személyes meghallgatasa hianydnak iigydontd jelentdsége nem volt.

A 1L rendt felperes, mint engedményes érvényesitette a fellebbezési eljarasban a korabban I. rendii
felperes altal fenntartott kovetelést. A II. rendl felperesnek tobb joga nem lehet mint az 1. rendi
alperesnek volt. A II. rendi felperesnek a jelen eljarasban az eldvasarlasi jog kijatszasara tett
tényeldadasai a jogerds részitélethez fliz6do anyagi jogerd okan nem voltak figyelembe vehetok.

A masodfokt birosag utal arra, hogy a II. rendl felperesi fellebbezésben az eldvasarlasi joggal
kapcsolatban kifejtettek legfeljebb perujitasra adhatnak alapot, azonban a rendelkezésre allo adatok
szerint a perujitasi kérelem targyaban érdemi dontés nem sziiletett.

A jogerds részitélet az eldvasarlasi jog megsértését nem allapitotta meg, igy az eldvasarlasi jog
megsértésén alapuld karigény sem lehetett megalapozott jogellenes magatartds hianyaban. A
kartéritési felel0sséget jogellenes felrohaté magatartas a kar bekovetkezte €s a kettd kozotti okozati
Osszefliggés alapithatja meg. Ezek egyiittes feltételek, amelyek barmelyikének hidnya kizarja a
kartéritési felelosség megallapitasat. A Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan a kartérités feltételeinek
fennallta bizonyitdsa az arra jogot alapitani kivand fél, jelen esetben a felperesi oldalt terhelte.
Miutéan jogellenes magatartds a jogerds részitéletben foglaltakra figyelemmel nem volt igazolt, igy



az ezen alapulo kartéritési felel0sség sem allhatott meg.

Az elséfoku birésag az erdészeti hatosag adatkozlései alapjan helytalld ténymegallapitasokat tett.
Megalapozottan jutott e korben arra a jogkovetkeztetésre, hogy abbol jogellenes erdégazdalkodasra
utald tény, koriilmény nem volt megallapithatd. Arra is helytalloan utalt az els6foku birésag, hogy a
kereset alapvetden az adéasvételi szerzddés hatalytalansagan alapult a fakitermeléssel okozott
karigény tekintetében is, a felperesi oldal egyéb jogellenes magatartdst nem jelolt meg. A tény
eléaddsa, amin a kovetelés alapul, az arra jogot alapitani kivané felet terheli. Ennek hidnyaban
tovabbi bizonyitds az esetleges kar bekdvetkeztére és mértékére sziikségtelen volt, igy az els6foku
birdsag alappal melldzte a szakértdi bizonyitast. Az elséfoku birdsag arra is helytalloan mutatott ra,
hogy amennyiben a tulajdonos tarsak kozott az erddgazdalkodasbol adodoan elszadmolasi jogviszony
meriilne fel, agy a felperes esetleges ez irdnyu igényét az erdégazdalkodoval szemben
érvényesitheti, azonban nem kartéritési jogalapon.

A kifejtettek értelmében az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el a keresetet. A masodfoku
birésag a fentiek kiemelésével lényegében indokai alapjan hagyta helyben az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel.

A fellebbezés eredménytelen volt. A fellebbezd a jogutod II. rendt felperes volt. Ezért az
eredménytelen fellebbezés folytdn a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a II.
rendll felperes volt koteles. Igazolhatd koltsége a fellebbezési eljarasban az I-V. rendi alpereseket
képviseld ligyvédnek és a VI. rendi alperest képviseld ligygondnoknak volt. Az iligyvédi és az
iigygondnoki dijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),(5),(6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés
alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan hatdrozta meg mérlegeléssel a masodfoku
birosag.

Budapest, 2016. februar 11.

. Mer6tey Aniko s.k.
a tanacs elnoke,
eldéado bird
. Molnar Agnes s.k.. Vuleta Csaba s.k.
bird bird
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