Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2017/7.

A Fovarosi [télétabla a Minda Zoltan titkar altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr. Addm
Réka jogtanacsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. augusztus 22. napjan kelt 71.P....../2017/14. szamu itélete
ellen az alperes 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol allo egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill adja ki felperesnek a
Belligyminisztérium altal a alperes nevenek megkiildott ..../91. iktatdszamu levél alperes birtokabol
val6 kikertilését igazol6 adathordozdkat.

A tényallasban ismertette, hogy a felperes 2017. marcius 24-én kérte az alperestdl, hogy adja ki a
Belligyminisztérium altal ...... 24-¢én dr. A. J. miniszterelndknek kiildott ..../91. szam alatti hivatalos
tajékoztatast és annak mellékleteit. Tovabba tdjékoztassa, hogy a dokumentumnak az alperes
kezeldje-e, illetve ha nem, akkor kozérdeki adatként kozdlje az igényelt adatokat rogzitd
dokumentumok nyilvantartasarol, selejtezésérol késziilt, az alperes, illetve jogelddei birtokabdl valo
kikeriilést i1gazold okiratokat ugy, hogy megallapithato legyen a kozérdekii adathordozot
tarolo/kezeld személye és pontos cime. Az alperes 2017. aprilis 11-ei levelében kozolte, hogy az
adatigényléssel érintett dokumentum nem all a rendelkezésére.

Ezutédn a felperes 2017. aprilis 12-én kérte kiadni a alperes nevenek megkiildott ..../91. iktatoszami
hivatalos levél alperes birtokabdl valo kikeriilését igazold adathordozokat. Az alperes 2017. majus
3-4n irt valaszaban megismételte, hogy az érintett dokumentum nem all a rendelkezésére.

A felperes keresetében arra kérte az alperest kotelezni, hogy adja ki részére a Beliigyminisztérium
altal a alperes nevenek kiildétt ..../91. iktatoszamu hivatalos levél alperes birtokabol vald kikeriilését
igazol6 adathordozokat.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte azzal érvelve, hogy a perinditési hatarid6 2017.
majus 11. napjan jart le, a felperes ezt kdvetden benyujtott keresete elkésett. Masodlagosan a kereset
elutasitdsat inditvanyozta, védekezése szerint a kért irattal soha nem rendelkezett, annak nem
adatkezel6je, ezért birtokabol vald kikeriilésének igazolasa lehetetlen.

Az els6foku birdsag érdemben birdlta el a keresetet, nem latott lehetdséget a per megsziintetésére.
Elvetette azt az alperesi hivatkozast, hogy a perinditasra rendelkezésre all6 torvényi hatarid6 2017.



majus 11. napjan letelt, mert az els6 felperesi adatigénylés a feltételhez kotott megfogalmazasa miatt
nem tekinthetd konkrét adatkiadasi kérelemnek. Ramutatott, hogy a per alapjaul a 2017. aprilis 12.
napjan kelt adatkérés szolgal, amire az alperes 2017. majus 3. napjan valaszolt. Ehhez képest a
keresetlevél az informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 31. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridén beliil
érkezett.

A torvényszék a keresetet alaposnak taldlta. Utalva az Infotv. 3. § 5. pontjara kifejtette, miszerint az,
hogy a miniszterelnok részére atadott dokumentum kezelése, selejtezése soran milyen irat keletkezik
nyilvanvaloan a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében levd és tevékenységére vonatkozodan
keletkez6 informacio, tehat a felperes kozérdekli adat megismerése iranti igényt terjesztett elo.
Tartalma szerint az alperesi valaszt a torvényszék az adatigénylés elutasitidsanak mindsitette és
megallapitotta, hogy az a megtagadas indokainak hianyaban nem felelt meg az Infotv. 30. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Onmagaban annak a tényallitasnak a kdzlése, hogy a kért adat nincs az
alperesnél nem mindsiilhet kell indoknak, ez a kezeldi mindség hianyanak megjelolése lett volna.
Az alperes ellenkérelmében mar hivatkozott erre utalva ra, hogy nem altalanos jogutddja a kordbban
mukodott Miniszterelnoki Hivatalnak, hanem csak egyes feladatokat vett at jogelddjétol. Miutan az
indok kozlése sziikséges lett volna, ennek hidnyaban az alperesi valasz torvénysértd. Az itélet kitért
a Belligyminisztérium felperesnek adott valaszara is, amiben arrol tajékoztatta, hogy a kért ..../91.
iktatoszamu hivatalos levél azért nincs a kezelésében, mert mar levéltarba keriilt.

Megalapozatlannak talalta a torvényszék azt az alperesi allaspontot is, hogy a kért adat hidnyara
figyelemmel a bizonyitési teher megfordul és a felperesnek kell bizonyitania, hogy a kért adattal az
alperesnek rendelkeznie kell. Ervei szerint az alperes az adatkiadasi kotelezettség alol akkor
mentesiilt volna, ha bizonyitja, hogy a miniszterelndk részére atadott irat nem keriilt birtokaba, mert
nem jogutddja annak a szervnek, amelynek az iratot feladat- és hataskorében kezelnie kellett €s igy
a birtokbdl valo kikeriilést igazold adathordozd sem keletkezhetett nala. Az els6foka birdsag érvei
szerint a bizonyitasi teher megforditasa arra vezetne, hogy az adatigényléssel érintett szervnek
elegendd a kért adatok hianyara hivatkozni, igy az érdemi bizonyitas terhe aldl annak ellenére is
mentesiilne, ha az egyébként 6t terhelné. Ez az adatkezelésre vonatkozo kelld ismeretek hidnyaban,
az adatkezelovel szemben lényegesen kevesebb informécidval rendelkezd adatigénylot a sikeres
perléstdl gyakorlatilag elzarja. A térvényszék kifejtette, hogy az ..../91. szamu irat alperesi birtokbol
valo kikeriilésének igazolasara hivatkozott mindsitett irat a perben bizonyitékként nem hasznalhat6
fel, mert tartalmanak felperesi megismerhetdségét az alperes kizarta, igy az irat bevaradsa miatt a
targyalas elhalasztasat nem talalta indokoltnak. Melldzte az alperes, valamint a Beliigyminisztérium
titkos tigykezelési szabalyzatanak, és az ..../91. szdmu iratnak az Orszagos Levéltarba keriilésével
kapcsolatos iratok beszerzésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését is, mivel azok az
alperes altal bizonyitand6 tényekre iranyultak, de erre nem terjesztett eld inditvanyt. Minthogy az
alperes az adatigénylés megtagadasanak jogszeriiségét és indokat nem bizonyitotta, ezért az
els6fokl birosag a keresetnek helyt adott.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben elsddlegesen a per megsziintetését és az itélet hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes fenntartotta, hogy az elsd adatigénylés is kellden konkrét volt, annak a perben kért irat
mar targyat képezte, ezért a torvényszék sulyosan jogszabdlysértden jart el, amikor az elkésett
keresetlevélben foglaltakat a masodik adatigénylést alapul véve, érdemben targyalta. Kiemelte, hogy
a masodik adatkérésre johiszemien, az elsd valaszra visszautalva adott ismételt tdjékoztatast azonos
tartalommal. Megjegyezte, hogy amennyiben eldszér nem valaszolt volna az adatigénylés masodik



kérdésére, akkor a kereset benyujtasara mindenképpen az elsé valaszlevél atvételét kovetd 30 napon
beliil lett volna a felperesnek lehetdsége. A torvényi kotelezettség hidnyaban is kikiildott méasodik
valaszlevél nem eredményezheti a keresetinditasi hataridd6 meghosszabbitasat, ezért a per
megsziintetésének van helye.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi kotelezettség téves kiosztasa miatt az itélet kirivoan
jogszabalysértd. Megismételte, hogy védekezése folytan az Infotv. 31. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség megfordul és a felperes koteles bizonyitani, hogy a kért adatot az alperes kezeli, €s
hogy az egyaltalan létezik. Ramutatott, hogy az adat kiaddsdnak megtagadasa, illetve a hidnyara
valo hivatkozas elkiilonitendd. Perdontének mindsitette azon nyilatkozatat, hogy a megjelolt szamu
irattal soha nem rendelkezett, annak nem volt adatkezeldje és ebbdl kovetkezden az ..../91 szami
irat birtokabol val6 kikeriilését igazold6 dokumentum sem létezik. Ennek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta, az els6fokll birdsdg a bizonyitas sikertelenségét mégis az alperes terhére értékelte,
holott a Kuria irdnyad6 gyakorlata (Pfv.IV...../2016.) értelmében nemleges tény bizonyitasara a fél
nem kotelezhetd. Megjegyezte, hogy az 1991-es iratot a Beliigyminisztérium az akkor még nem
1étezé alperes neve részére nem kiildhette meg. Kitért rd, hogy a per elsd targyalasan mar
hivatkozott r4, hogy a alperes neve nem altaldnos jogutddja a Miniszterelnoki Hivatalnak, és azért
hivta fel a figyelmet a jogutddlassal kapcsolatos kérdéskorre, mert a felperes meg sem kisérelte
alatdmasztani az alperes adatkezeldi mivoltat. Kiemelte, miszerint nem azért vitatta adatkezel6i
mindségét, mert nem altalanos jogutédja a Miniszterelnoki Hivatalnak, és az sem hangzott el
részérdl, hogy attol feladatokat vett volna at, hiszen kivalas tjan a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Minisztériumbol jott 1étre. Utalva a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szolo
2010. évi XLIIL torvény 2. § (2) bekezdésére, amely a kivalasrol rendelkezik, eldadta, hogy a
torvényszék az alperesi nyilatkozatokat nem értelmezte helyesen, és hidnyolta, hogy a korben sem
tett megallapitast, hogy mi alapjan tekinti adatkezelének a alperes neveet, milyen alapon feltételezi
egyaltalan az irat létezését. Sulyos jogszabalysértésnek értékelte tovabba, hogy a torvényszék a
2017. augusztus 9-1 nyilatkozataban koriilirt bizonyitékot anélkiil mellézte a Pp. 192/A. § (1)
bekezdése alapjan, hogy felhivta volna az alperest a bizonyiték helyes beterjesztésének modjara. A
torvényszéknek kotelessége lett volna torekedni a bizonyiték beterjesztésével Osszefiiggd hiba
orvoslasara kizarva azt, hogy egy teljesithetetlen kotelezést bocsasson ki.

Fellebbezése kiegészitésében az alperes bejelentette, hogy a bizonyitékként hivatkozott irat
mindsitése megsziint, ezért azt zart boritékban megkiildte a periratokhoz, hogy tartalmat az
itélotabla megismerhesse. Hangsulyozta, hogy a csatolt iratjegyzéken az ..../91. szdmu irat nem
szerepel, igy azzal sem az A4ltaldnos jogutdd, sem valamely feladatot atvevd szerv nem
rendelkezhetett, ami kizarja a perben kiadni kért irat 1étrejottét. Megjegyezte, hogy azért kényszertilt
ezen irat utjan bizonyitasra, mert az elsdfokl birdsag a bizonyitasi terhet jogellenesen osztotta ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoktt birdsag érdemi dontését a masodfoku birésdg nem osztotta, ezért a dontés
megvaltoztatasara latott okot.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, hogy a keresetlevél elkésettsége
folytan a per megsziintetésére kellett volna sor keriiljon. A felperes elsé igénylésében a ..../91.
iktatdszamu szamu miniszeri tajékoztatas kiadasat kérte, emellett tajékoztatast arrdl, hogy az alperes
kezeldje-e az adatnak, és arra az esetre ha nem kezeldje, akkor tovabbi igényei voltak, koztiik a
birtokabdl kikertilést igazold okiratot is kértre. Az alperes valaszdban megjeldlte, hogy mit tekint a
felperes levele alapjan igényelt adatnak - a beliigyminisztériumi levél kiadasat - és errdl az egy



dokumentumrdl akként nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésére. Ezutan a masodik - a jelen per
targyat képez6 - adatigénylésben a felperes a hivatalos levél alperes birtokabdl vald kikertilését
igazolé adathordoz6 kiadésat kérte. Az alperes erre ismételten azt valaszolta, hogy az
adatigényléssel érintett dokumentum nem all a rendelkezésére.

Egyetértett a masodfoku birosag a torvényszékkel abban, hogy a két adatigénylés nem ugyanarra az
adatkorre vonatkozott. Az els6 igénylésben nem megfelelé konkrétsaggal, feltételhez kototten
szerepel a masodik igénylésben megfogalmazott kérelem, €s maga az alperes sem tekintette azt
eloterjesztettnek a valaszlevélben irtak szerint. Meg kell jegyezni emellett, hogy az Infotv. nem
tartalmaz tiltd6 rendelkezést arrdl, hogy a kozérdekii adatigénylés elutasitasat kdvetden azonos
igényld, azonos adatkezelénél, azonos adatkdrre ismételt adatigénylést nem terjeszthet eld. Az
Infotv. 29. § (1a) bekezdése - ami az egy éves szabdlyt tartalmazza - a teljesitett adatigénylésekre
értelmezhetd. De a jelen esetben nem ennek, hanem annak tulajdonitott az itélotabla jelentOséget,
hogy a 2017. aprilis 12-ei adatigénylés nem tekinthetd megismételt, azonos adatkorre vonatkozo
kérelemnek.

Az alperes érdemi dontést tamado fellebbezését azonban alaposnak talalta a masodfoka birdsag. A
perben - mivel az alperes nem vitatta a kozérdekii adat jelleget, de azt allitotta, hogy nem
rendelkezik és sosem rendelkezett vele - azt kellett vizsgalni, hogy az adatok az alperes kezelésében
vannak-e.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatdo szerv kizardlag a kezelésében 1€vo
kozérdekli adat kiaddsara koteles. Az adatkezeld a rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo
informaciot, ismeretet, adatot koteles kiadni, vagyis csak a 1étezd és altala kezelt adat kozlésére
koteles. Ha a kért adattal nem rendelkezik, annak eldallitdsara vagy beszerzésére nem kotelezhetd.

A megtagadas jogszerliségét ¢s indokait az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezeld koteles
bizonyitani. Miutdn azonban az alperes allitotta, hogy a kért adattal nem rendelkezik, ez a
bizonyitasi kotelezettsége érdemben megsziint, hiszen az 4ltalanos szabdlyok szerint nemleges tény
bizonyitasara senki sem kotelezhetd. A bizonyitasi teher ebben a perben megfordult, azaz a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes tagaddsaval szemben a felperes tartozik bizonyitani azt, hogy a
kért adatokkal az alperes ténylegesen rendelkezik, mert az ¢ érdekében all annak igazoldsa, hogy a
kiadni kért adatok az alperes birtokdban vannak. A Kuria mar tobb dontésben (Pfv.IV...../2013/4.,
Pfv. 1V...../2015/4., Pfv. 1V..../2015/4.) allast foglalt ebben a kérdésben a fentiek szerint és
kifejtette, hogy az alperes tagaddsa esetén dnmagéaban annak feltételezése, hogy a kért kozérdekii
adatoknak létezniiik kell az alperesnél, konkrét tényalap nélkiil nem teszi lehetévé az alperes
adatkiadasra kotelezését. Minderre helyesen hivatkozott a fellebbezés.

A felperes az adatok létezését azzal kivanta valdsziniisiteni, hogy az alperesre vonatkozo szabalyok
eldirasai alapjan az alperesnél keletkeznie kellett a kért iratoknak. Ezzel kapcsolatban tortént
hivatkozas a felperes részérdl a jogutddlasra és az iratkezelési szabalyokra, annak pontos
megjelolése nélkiil. Az alperes ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a Miniszterelndki Hivatalnak
nem altalanos jogutdda. A csatolt iratokbdl, valamint a Magyar Koztarsasag minisztériumainak
felsorolasarol szolo 2010. évi XLII. térvény 2. § (1) bekezdés fa) pontjabol, (2) és (3) bekezdésébol
is megallapithatd, hogy a Miniszterelnoki Hivatalnak nem az alperes a jogutdda, hanem a
Kozigazgatasi €és Igazsagiigyi Minisztérium, ezért egyéb bizonyitékok hidnyaban kovetkeztetni sem
lehet arra, hogy az alperesnek birtokaban lehet a kért adat.

Az els6foku birdsag - ellenkezd jogi allaspontja folytan - nem oktatta ki a felperest, miszerint neki
kell bizonyitani, hogy az igényelt adat, tehat a belliigyminiszeri levél alperes birtokabol vald



kikeriilését igazold adat az alperes birtokaban van. E kioktatds elmaraddsa azonban mégsem
indokolta az elséfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az eljards megismétlését a masodfokon
benyujtott 0j alperesi bizonyitékra tekintettel, aminek értékelését nem akadalyozta a Pp. 235. §-a a
mindsités megsziinésérdl szolo késdbbi tudomasszerzés miatt.

Az alperes altal csatolt és zartan kezelt iratokat a méasodfoku birdsag megtekintette és annak alapjan
megallapitotta, hogy az iratjegyzéken nem szerepel az elsd adatigénylésben kért irat, vagyis a
miniszteri tajékoztatd levél. Ezért alappal hivatkozott az alperes arra, hogy azzal sem a
Miniszterelndki Hivatal, sem valamely feladatat atvevo szerv sem rendelkezett, és ez értelemszertien
kizéarja azt is, hogy az alperes birtokabol kikeriilését barmilyen alperesnél 1€v0 irat igazolhatna. Az
alperes ezzel bizonyitotta, hogy nem keletkezett néla a kért adat €s az nem all a kezelésében. Ezért a
perben nem volt sziikség a felperes tovabbi kioktatasara.

Mindezeket értékelve a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében pervesztessé valt felperes a Pp. 67. § (2) bekezdése és 78. §
(1) bekezdése folytan koteles megfizetni az alperesnek a perrel felmeriilt koltségét, ami a
képviseletét ellatd jogtanacsos 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint
megallapitott munkadijat tartalmazza.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2018. februar 1.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd






