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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.267/2017/5.
A tandacs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

Az felperes: (felperes neve, felperes cime)

A felperes képviseléje: Dr. Karkosak Balazs tigyvéd
Az alperes: alperes neve (fél cime 1)

Az alperes képviseldje:

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
4.Gf.75.884/2016/3-1.

Az elso6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
30.G.304.102/2014/25.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rétt 573.230 (6tszazhetvenharomezer-kétszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A Gmbh. tulajdonat képez6, M. T. altal vezetett forgalmi rendszamu tipust gépkocsi 2013. jalius 19.
napjan Magyarorszag teriiletén balesetet szenvedett oly modon, hogy a koszovoi forgalmi
rendszamu turistabusz hatulrdl neki iitkozott. A helyszinen kitoltott renddrségi igazolas tartalmazza
az érintett jArmiivek adatait. A Gmbh. a balesetbdl eredd karigényeit a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a
felperes 2014. oktober 2. napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében 5.730.964 forint, ennek
2013. jalius 20. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El6adta, hogy az alperes a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII.
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torvényre (a tovabbiakban: Gfbt.) utalassal azzal utasitotta el a balesetbdl eredd karok megtéritésére
iranyul6 igényt, hogy ismeretlen jarmiivel okozott karért nincs helytallasi kotelezettsége. A
karokoz6 jarmii azonban nem ismeretlen. A kozjegyzoi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
gépjarmiiszakértd a javitasi koltséget 4.890.948 forintban, az értékcsokkenést 841.348 forintban
hatarozta meg. Keresete jogszabalyi hivatkozasa az 1959. évi IV. térvény a Polgari
Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, a Gfbt. 43. § (1) bekezdése volt.
A védekezésre eldadta, érthetetlen, hogy az alperes miért a szerb hatosdgokat kereste meg, amikor a
balesetet okozd jarmii koszovoi rendszamu volt. Kifogasolta, hogy az alperes ezt a jarmiivet
ismeretlenként hatarozza meg, jollehet a Gfbt. 3. § 17. pontja szerint ismeretlen az a gépjarmdi,
amely nem azonosithatd, illetve utélag sem azonosithato, mivel elhagyta a baleset helyszinét, vagy
azonositd adatokkal nem rendelkezik, illetve azokat meghamisitottak vagy nem felismerhetok. A
perbeli jarmi e kritériumoknak nem felel meg. Felhivasra eldadta, hogy azért volt németorszagi
szakértdi vizsgalat, mert a jarmiivet a németorszagi bérbeadonak mihamarabb vissza kellett juttatni,
¢s a német tulajdonos gy jart el, ahogy az altalaban elvarhato, felmérette a kart.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva mind a jogalapjat, mind az dsszegszeriiségét. A
felperes karigényét azért utasitotta el, mert a kart ismeretlen gépjarmi okozta. A fedezet kérésére a
Szerb Zoldkartya Iroda azt a tdjékoztatast adta, hogy a balesetben szerepld forgalmi rendszdm a
baleset idején Szerbidban nem volt érvényesen forgalomba helyezve. A rendszam koszovoi, ami
nem tartozik Szerbia fennhatosaga ala. A Gfbt. 3. § 27., 37., pontja, 35. § (1), 36. § (3), (4)
bekezdése folytan sem a kiilfoldi gépjarmii feleldsségbiztositasa, sem a Kértalanitasi Szamla terhére
nincs lehetdség a téritésre. A felperesnek a kartéritési igényét kdzvetleniil kell érvényesitenie a
karokozodval szemben. Fenntartotta, hogy a forgalmi rendszamu jarmii azonositasahoz a megadott
adatok nem elegenddek, azt tovabbra is ismeretlennek tekinti. Sem a forgalmi rendszamot kiado
hatosag, sem a jarmi tulajdonosanak adatai nem ismertek, azokat a jogosult nem bocsatotta a
rendelkezésére, €s a kadrokozd gépjarmii biztositasi zoldkartyajat sem csatolta. Azt az informaciot,
hogy a rendszam feltehetéen koszovoi, nem a jogosulttdl tudja, hanem a Szerb Nemzeti Irodaval
folytatott levelezés eredményeként tudta meg. Koszovo nem részese a Nemzetkozi Zoldkartya
egyezménynek, ezért a koszovoi illetdségt gépjarmiivel okozott kdrok megtéritésére az alperes nem
kotelezhetd. Utobb felhivasra akként nyilatkozott, hogy az 0sszegszertiséget a jogalap hidnyara
tekintettel vitatja. A szakértéi vélemény ismeretében eldadta, hogy a javitasi koltséget nem vitatja
arra az esetre, ha a birésag megallapitana a helytallasi kotelezettségét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon
beliil 5.730.964 forintot, ennek 2013. julius 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 6sszegével megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, tovabba 1.244.661 forint perkoltséget. A keresetet ezt meghaladoan
elutasitotta. Megallapitotta, hogy 170.000 forint feljegyzett illetéket az allam visel.

Az els6foku birdsag a Gfbt. 35. § (1) bekezdése, 36. § (3) és (4) bekezdése, 43. § (1) bekezdése, a 3.
§ 27. és 37. pontjanak ismertetését kovetden kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a balesetet a forgalmi rendszamu, Koszovoban nyilvantartasba vett gépjarmi okozta, valamint,
hogy a perrel kapcsolatban az éltala allitott 5sszegfi koltsége keletkezett. Ugyszintén 6t terhelte
annak bizonyitasa, hogy a kart kiilfoldi telephelyti gépjarmi iizemeltetésével okoztak, a karokozo
gépjarmii telephelye Koszovo allamban volt, és az altala megjelolt gépjarmiivel a karosult
gépjarmiivében az allitott 6sszegli javitasi koltség, kar keletkezett. A felek modositott egyezo
eldadasa, illetve a birdsag felhivasa ellenére az alperes altal kétségbe nem vont tények
vonatkozasaban a tényallast a kdresemény megvalosulta, idopontja, a felel0sség, az engedményezés
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korében a felperes eldadasa szerint allapitotta meg. Az alperes hivatkozasara tekintettel vizsgalta,
hogy a balesetet ismeretlen gépjarmii okozta-e. A renddrségi iratok alapjan megallapithato volt,
hogy a balesetet okozo autdobusz koszovoi felségjelzésii volt, vagyis nem tekinthetd ismeretlennek.
Erre tekintettel az alperes a Gfbt. 35. §-dban foglaltakra figyelemmel nem mentesiilt. A felperes a
keresetét a Gfbt. 43. § (1) bekezdésére alapitotta, és az els6fokt birésag arra a meggy6zodésre
jutott, hogy a jarmiivet kiilfoldi telephelyli gépjarmii iizemeltetésével okoztak. A Gfbt. 3. § 33. a)
pontja alapjan a telephely szerinti orszag az az orszag, amelynek hatosaga a gépjarmiivet allando
vagy ideiglenes hatosagi jelzéssel ellatta. A gépjarmiivet koszovoi jelzéssel lattak el, és a
forgalomban részt vett. Az alperes altal hivatkozott Gfbt. 3. § 27. és 37. pontjai a Nemzeti Iroda,
illetve a zoldkartyarendszer meghatarozasat tartalmazzak, a mentesiilést azonban nem alapozzak
meg, az alperes helytallasi kotelezettsége a Gfbt. 43. § (1) bekezdése alapjan fennall.

Az Osszegszeriiség korében a szakértdi véleményt vette alapul. A karokozo autdbusz sériilései,
illetve a személygépkocsi sériilései egymassal kompatibilisek, miiszaki szempontbdl egyértelmiien
beazonosithatok. A szakértd altal elfogadott javitasi koltség bruttd 19.710,18 euro, ez a megallapitas
az értékcsokkenés Osszegét nem befolyasolja, igy a német szakértdi véleményben szerepld 2.850
euro érték elfogadhatd. Az elséfoku birdsag ezért a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelés
eredményeként kotelezte az alperest 5.730.964 forint megfizetésére.

A késedelmi kamatrol a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Az alperes elsdfokt perkoltségviselési kotelezettségét
mell6zte. Az els6foku birosag itéletének a feljegyzett eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését azzal hagyta helyben, hogy a felperes illetékmentessége folytan a feljegyzett illetéket
az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenot nap alatt 286.614
forint els6foku, 143.274 forint masodfokt perkdltséget. A felperes illetékmentességére tekintettel
feljegyzett 458.477 forint fellebbezési illetéket rendelkezése szerint az allam viseli.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével a tényallast tilnyomo részt helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és jogi
okfejtésével azonban nem értett egyet. Az elséfoku birdsag helytalloan tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl, majd a felek inditvanyai alapjan széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le. A
felperest terhelte a bizonyitas abban a korben, hogy a jogeldd karat olyan gépjarmii okozta,
amelynek karokozéaséaért az alperes helytallasi kotelezettséggel tartozik, tovabba a felperesnek kellett
bizonyitania a kar 6sszegszeriiségét is. Az alperes egyfeldl arra hivatkozott, hogy a gépjarmi
ismeretlen volt, és erre tekintettel a Gfbt. 35. § (1) bekezdése alapjan ugyan van helytéllasi
kotelezettsége, de csak a 36. § keretei kozott, €s a 36. § (3) bekezdése alapjan a karosult
gépjarmiivekben keletkezett karokért nincs helytallasi kotelezettsége. A perbeli esetben kizarolag
dologi karok kovetkeztek be, tehat alkalmazni kell a 36. § (3) bekezdése szerinti korlatozast. Az
els6fokl birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy nem lehet sz6 ismeretlen gépjarmiirdl, mivel a
renddrségi iratokbol megallapithatd a karokozo gépjarmi rendszama, gyartmanya, gyartasi éve,
tipusa, tdmege, valamint a gépjarmiivezetd személyi adatai. A Gfbt. 3. § 17. pontja értelmében
ismeretlen az a gépjarmii, amely nem azonosithato, illetéleg utdlag sem azonosithatd, mivel
elhagyta a baleset helyszinét, vagy azonosité adatokkal nem rendelkezik, illetve azokat
meghamisitottak vagy nem felismerhetoek. Az alperesnek a Gfbt. 36. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozasa megalapozatlan.

Az alperesnek a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi rendszerben tobb funkcidja van. Nem
csupan a Kéartalanitasi Szamla kezel6je, hanem a Nemzeti Iroda szerepét is betolti. A Nemzeti Iroda
jogallasat és szerepét a Gfbt. 43. § (1)-(6) bekezdései szabalyozzak, melyeket a 3. § 27. és 37.
pontjaival egyiittesen kell értelmezni.



[11] A jogalkoto6 célja nem kizarolagosan a karosultak védelme volt. A kotelezo felelosségbiztositasi
rendszer egésze - és nem csupan a kiilfoldi érintettségli kdreseményekre vonatkozd szabalyozas -
kettds cél megvaldsitasara szolgal. Egyfeldl arrol kivan gondoskodni, hogy a vétlen karosult ne
maradjon térités nélkiil akkor sem, ha a karokoz6 nem képes az altala okozott karok megtéritésére.
Masteldl azonban a rendszer védi a karokozok érdekeit is, megcélozza a kockazatok porlasztasat a
teljes magyarorszagi kockazatk6zosség, azaz valamennyi gépjarmi tulajdonos kdzott. Az alperes
rendelkezésére 4llo, torvényben meghatarozott mértékii fedezet a magyar gépjarmi
iizembentartokbol allo kockéazatkdzosség befizetett dijaibol tevodik dssze. A jogalkotd célja nem
lehetett, hogy e kockazatk6zosség korlatozas nélkiil viselje barmely kiilfoldi karokozo altal okozott
karokat fiiggetlentl attol, hogy a gépjarmii honossaga szerinti orszag tagja-e az Europai Unionak, és
mint ilyen, vonatkozik-e ra a Tanacs 72/166/EGK iranyelve, tagja-e a Zoldkartya Egyezménynek
vagy a Rendszamegyezménynek, amely egyezmények nem csupan a Nemzeti Irodak karrendezési
kotelezettségét tartalmazzak, hanem folyamatos elszdmolasi kotelezettségiiket is, illetve fennall-e
kétoldali egyezmény vagy viszonossag. A karokozo gépjarmi koszovoéi rendszdmmal rendelkezett,
az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy Koszovd nem tagja egyik megjelolt egyezménynek,
szervezetnek sem, tovabba nem all fenn sem kétoldalu egyezmény, sem viszonossadg. Nem
rendelkezett a karokozo tovabba hatarbiztositassal sem. A Gfbt. 43. §-ahoz fiiz6tt indokolas
egyértelmiivé teszi, hogy a torvényben meghatarozott Nemzeti Iroda a biztositok szervezete, amely
ellatja a nemzetkozi-biztositasi egyezménybdl és a kapcsolodo egyezményekbdl allo koordinacios,
karrendezési és elszamolasi feladatokat a Tanacs 72/166/EGK iranyelvének 1., 2. és 7. cikkében
foglaltaknak megfelelden. A koszovoi karokozd esetében sem nemzetkdzi egyezmény, sem
kétoldali megallapodés, sem viszonossag nem alapozza meg az alperes helytallasi kotelezettségét.
fgy hianyzik a kereset jogalapja, ezért a masodfoku birdsag az elséfoki itéletet megvaltoztatva a
keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tartalma szerint a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A Gfbt. 43. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. Az els6fokt birdsag kimondta, hogy a felperes kovetelése a Gfbt. 43. §
(1) bekezdésére figyelemmel alapos. A masodfoku birdsag azonban ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett. A jogalkoto - feltételezett, de semmivel ala nem tdmasztott - céljara hivatkozott.
Helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a jogalkoto célja nem lehetett, hogy a kockézatkdzosség
korlatozas nélkiil viselje barmely kiilfoldi altal okozott karokat fliggetlentil attol, hogy a karokozo
tagja-e az Europai Unidnak, vonatkozik-e r4 a Tanéacs 72/166/EGK iranyelve, tagja-e a Zoldkartya
Egyezménynek, vagy a Rendszamegyezménynek, illetve fennall-e kétoldalu egyezmény. A
masodfoku birdsag jogértelmezése nem kdvetkezik semmiféle magyar vagy eurdpai jogszabalybol,
nemzetkozi szerzédésbol vagy jogelvbdl. A kereset jogalapja a Gibt. 43. § (1) bekezdése szerint
fennall, és e szakasznak nem mond ellent semmiféle nemzetkdzi egyezmény vagy magyar
jogszabaly. Azt nem vitatta, hogy a nemzetk6zi egyezményekkel, illetve kétoldalu
megallapodasokkal dsszhangban kell értelmezni a magyar jogszabalyokat, de ezeket értelmezve sem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogalkotd akarata az lett volna, hogy adott esetben egy
koszovoi (eurdpai) karokozo éltal okozott kart az alperes ne legyen koteles megfizetni. A magyar
jogszabaly egyértelmi, és nem tesz kiilonbséget kiilfoldi karokozok kozott, csupan kiilfoldi
karokozot emlit. A jogszabaly értelmezése csakis arra az eredményre vezethet, hogy az alperes
koteles helytallni barmely kiilfoldi altal okozott karért.

[13] A Gfbt. 43. §-dhoz flizott indokolas szerint ,,a tervezetben meghatarozott Nemzeti Iroda a biztositok
szervezete, amely ellatja a nemzetk6zi gépjarmu-biztositasi egyezménybdl és a kapcsolodo
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egyezményekbdl ered6 koordinacios, karrendezési €s elszamolasi feladatokat a Tanacs 72/166/EGK
iranyelvének 1., 2. és 7. cikkében foglaltaknak megfeleléen. Nem tagallami kiilfoldi karosult esetén
a kartérités viszonossagi elven torténik. Mas orszdgok nemzeti irodaival a Rendszdmegyezmény ¢és a
zoldkartyarendszer keretében a Nemzeti Iroda kot megallapodast, valamint ezen orszagokon kiviili
orszagokkal kiilon kétoldali megallapodast kothet". Az irdnyelv nem tiltja, hogy egy magyar
jogszabaly a Nemzeti Irodara vonatkozé egyéb feladatot is meghatarozzon, nevezetesen azt, hogy
Magyarorszagon barmely kiilfoldi karokozo altal okozott kart az alperes megtéritse. A magyar nyelv
altalanos szabdlyait értelmezve a jogszabalyhely teljesen és tokéletesen egyértelmii: (barmely)
kiilfoldi telephelyti karokozorol szol. A Zoldkartya Egyezmény tulajdonképpen a biztositasi fedezet
igazoldsanak egyes szabdlyait, elveit rogziti. Nem vitatta, hogy a Nemzeti Iroda az egyezménybdl
ered6 koordinacids, karrendezési és elszamolasi feladatokat ellatja, azonban ez az egyezmény sem
tiltja, hogy egy magyar jogszabaly a Nemzeti Iroda szamara egyéb feladatot is meghatarozzon, igy
azt, hogy Magyarorszagon barmely kiilfoldi karokoz¢ altal felmertilt kart az alperes megtéritse. A
Tobboldalt Garancia Egyezmény (Rendszamegyezmény) alapjan annak tagallamai a kotelezo
gépjarmii-felelosségbiztositas igazolasara - a zoldkartya helyettesitéseként - kdlcsondsen elfogadjak
az adott orszag illetékes hatosaga altal kiallitott forgalmi rendszamot és a gépjarmiivon ovalis
mezoben kiilon elhelyezett orszagjelzést. A Rendszdmegyezmény sem tiltja, hogy magyar
jogszabaly egyéb feladatot is meghatarozzon a Nemzeti Iroda szamara.

A felperes allaspontja szerint az alperes érvelése a kareljarasban €s a peres eljarasban is
megtéveszto, felrevezetd volt. Az alperes elébb a Szerb Zoldkartya Irodat kereste meg és nem a
koszovoit, €s arra hivatkozassal utasitotta el a karigényt, hogy a jarmiivet Szerbidban nem helyezték
érvényesen forgalomba. Allitasa szerint rendszam alapjan a gépkocsit nem tudta beazonositani, igy
azt ismeretlennek kell tekinteni. Ez a hivatkozasa a masodfoku birdsag allaspontja szerint is
megddlt. Az alperes eldadta, hogy Koszovd nem irta ald a Zoldkartya Egyezményt, ezért koszovoi
illetéségli jarmiivek altal okozott karok megtéritésére nem kdotelezhetd, mivel a karokozo gépjarmi
mdogott nincs olyan legitim, allam altal garantalt Nemzeti Iroda, amely az egyezményt aldirta és
vallalta volna az abban szerepl6 kotelezettségeket. A jogszabaly azonban nem tesz kiilonbséget
kiilfoldi és kiilfoldi kozott, nem sziikiti le csak azokra a kiilfoldiekre, akik a zoldkartyarendszer
alairoi. A jogalkot6 célja az volt, hogy a karosult viszonylag egyszeriien hozzajusson a
kartéritéshez, ha Magyarorszagon barki altal karesemény részese volt, €s ne az ¢ terhén maradjon a
karigény érvényesitése, adott esetben egy koszovoi személlyel szemben, a koszovdi hatosagok elott.
Az alperest nem érheti kar, hiszen apparatusa és szervezetrendszere révén lehetdsége van a kifizetett
Osszeg regresszalasara az okozo gépjarmu kotelezo feleldsségbiztositdjanal. Minden olyan esetben,
amikor a jogalkotd a karokozok (mas esetben a karosultak) korét sziikiteni, korlatozni kivanja, akkor
ezt meg is teszi. Jelen esetben a Gfbt. 43. § (1) bekezdése nem ezt tette, és a sziikités semelyik
nemzetk6zi egyezménybdl vagy megéllapodasbol nem vezethetd le.

Az alperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A Gfbt. 43. § (1) bekezdése az értelmezd
rendelkezések 27. és 37. pontjaval egyiittesen értelmezendd, melyek pontosan meghatarozzak a
zoldkartyarendszer és a Nemzeti Iroda fogalmat. Koszovo nem tagja a zoldkartyarendszernek, ezért
a koszovoi jarmi altal okozott karok rendezése nem tartozik a Nemzeti Iroda hataskorébe és
feladatai kozé. A felperes igényének a kiilfoldi gépjarmii-felelosségbiztositasa terhére torténd
megtéritésére nincs lehetdség, és az a Kartalanitasi Szamla terhére sem térithetd. Az els6foku
birdsag altal megitélt Osszegszerliséget a sériilt jarmi javitasi koltsége tekintetében nem vitatta, csak
annak afa tartalmat. A javitasi szamla bemutatdsanak hianyaban csak a szakértd altal kalkulalt nettd
javitasi koltségre tarthatott volna igényt a kdrosult, hiszen az altalanos forgalmi addval novelt, brutto
0sszeg megtéritése csak javitasi szdmla ellenében lehetséges (Gfbt. 32/A. § (2) bekezdés).
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A felperes az ellenkérelemben irtakra eldadta, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége nem attol
fiigg, hogy van-e vagy nincs visszakdvetelési igénye. Az alperes annak ellenére, hogy szamara
ismert volt a koszovoi partnerszervezet minden elérhetdsége, a tobb éve folyo eljaras alatt meg sem
probalta felvenni veliik a kapcsolatot. A jogalkotd valamennyi kiilfoldi altal okozott kar
megfizetésére eldirta az alperes helytallasi kotelezettségét. A Gfbt. 3. § 37. pontjanak
(zoldkartyarendszer) a jogvitaban nincs relevancidja. Az az itéleti megallapitas, miszerint a rendszer
védi a karokozok érdekeit is, teljes képtelenségnek hat, a kdrokozo6 ugyanis a rendszerben nem
jelenik meg. Alaptalannak mindsitette a Gfbt. 43. § (3) bekezdésére torténd hivatkozast is. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. majus 16-1 2000/26/EK iranyelve a tagallamok gépjarmu-
felelosségbiztositasi jogszabalyainak dsszehangoldsarol a 10. cikk 4. pontjaban azt mondja ki, hogy
a tagallamok jelen szerzddéssel 6sszhangban fenntarthatnak vagy hozhatnak olyan rendelkezéseket,
amelyek kedvezdbbek a karosultra nézve, mint azok a rendelkezések, amelyek az iranyelv
betartasahoz sziikségesek. A 2009/103/EK iranyelv 28. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy a
tagallamoknak lehetOségiik van olyan szerzédéseket fenntartani vagy hatalyba Iéptetni, amelyek a
karosult szamara kedvezdébbek, mint az iranyelv teljesitéséhez sziikséges rendelkezések. Ha a
magyar jog lehetdvé teszi a Nemzeti [roddhoz valo fordulast barmely kiilf6ldi kdrokozasa esetén, a
karosultra nézve e kedvezdbb szabalyozas lehetséges, ami nem all ellentétben az unios joggal.
Végiil hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére és ezzel dsszefiiggésben arra, hogy a Gfbt. 43. § (1)
bekezdését a jozan ész kovetelményének megfelelden csakis akként lehet értelmezni, hogy a
Nemzeti Iroda helytallasi kotelezettsége valamennyi - Magyarorszagon tortént - kiilfoldi karokozo
esetében fennall.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a Gtbt. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére nem mondta ki az alperes megtéritési kotelezettségét. A Kuria a
jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A Kuria el6ljaréban rogziti, hogy a felperes 2018. oktdber 6. napjaval keltezett beadvanyaban
foglalt jogszabalysértéseket figyelmen kiviil hagyta, mert azokat a Pp. 272. § (1) bekezdésében irt
hataridon tul terjesztette eld.

A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a feliilvizsgélati kérelem el6terjesztésére
megszabott hatarido alatt kizarélag a Gfbt. 43. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Gtbt. 43. § (1) bekezdése - a kdresemény €s az alperessel szembeni igényérvényesités kozlésekor
hatalyos szovege szerint - akként rendelkezett, hogy ha Magyarorszag teriiletén kiilfoldi telephelyt
gépjarmii lizemeltetésével okoztak kart, a kartéritési igényt - a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
értékhatart figyelembe véve - a Nemzeti [rodaval szemben is lehet érvényesiteni. A Nemzeti Iroda a
karok rendezésével és perbeli képviselete ellatasaval barmelyik biztositot, illetve annak jogi
képviseldjét megbizhatja. Ha a karokozo gépjarmi-felelosségbiztositoja - a Nemzeti Iroda
hozzajéarulasaval - a biztositottjai altal Magyarorszag teriiletén okozott karok rendezésére a
levelezOvel megallapodast kotott, a karok rendezését és a Nemzeti Iroda perbeli képviselete ellatasat
- a Nemzeti Iroda ellentétes rendelkezése hidnyaban - e levelezd, illetve képviseldje végzi.

Ez az eldiras azonban nem ragadhato ki a jogszabaly rendszerébdl. A felhivott rendelkezést nem
csupan nyelvtani, hanem rendszertani értelmezés utjan is értékelni kell figyelembe véve egyidejiileg
a Gfbt. altal implementalt unios iranyelvet is (Gfbt. 70. §).

A Gtbt. 3. § 27. pontja szerint a Nemzeti Iroda: az e torvény szerinti biztositok szervezete, amely
ellatja a nemzetkozi gépjarmii-biztositasi megallapodasbol és a kapcsolodo egyezménybdl eredd
koordinacios, karrendezési és elszamolasi feladatokat. A 3. § 37. pontja szerint zoldkartyarendszer:
a nemzeti irodak kozotti megallapodasok alapjan az ezen megallapodasokban részes orszagok
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rendszere, mely rendszerhez tartozé orszagok hatdsagai a zoldkartyaban megtestesiilo igazolast az
orszagban megkovetelt gépjarmi-feleldsségbiztositasi fedezet igazolasaul elfogadjak. A torvény a
I1. Fejezetében, a gépjarmii-felelosségbiztositas kiilonds szabalyai kozott szol a kiilfoldi telephelyti
gépjarmiivekre vonatkozo rendelkezésekrdl. A karesemény és a karrendezés idején hatalyos szovegii
41. §-a szerint a kiilfoldi telephelyli gépjarmii Magyarorszag teriiletére harmadik orszag, valamint a
Rendszamegyezményhez nem csatlakozott tagallam teriiletérdl csak akkor 1éphet be, illetve
Magyarorszag teriiletén akkor vehet részt a forgalomban, ha a) lizemben tartdja (vezetdje) érvényes
gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezetet igazold nemzetkdzi igazolvannyal rendelkezik, vagy b) a
gépjarmi olyan orszag hatosagi jelzéseit és orszagjelét viseli, amely a Rendszamegyezmény részese.
A 42. § (1) bekezdése értelmében ha a kiilfoldi telephelyli gépjarmii iizemben tartdja (vezetdje) az
érvényes gépjarmii-felelosségbiztositasi fedezet fennallasat a 41. §-ban meghatarozott médon nem
igazolja, Magyarorszag teriiletére vald belépéskor koteles az e torvény szerinti biztositoval, vagy
biztositok e célra 1étrehozott csoportjaval hatarozott idore szol6 szerzddést (hatarbiztositast) kotni,
azt a tartdozkodas idején folyamatosan fenntartani, s az ezt tanusitd okiratot magéanal tartani. E
szerzOdésre a magyar jogot kell alkalmazni, és fedezet kell nytjtania a tagallamok teriiletén okozott
karokra. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti okiratra (hatarbiztositas) nincs sziikség
olyan gépjarmiivek esetében, amelyeknek telephelye a Rendszamegyezményhez csatlakozott
orszagban van, vagy ha a forgalmi engedélyre nem kotelezett gépjarmi allando telephelye a
Rendszamegyezményhez csatlakozott orszagban van. A (4) bekezdése kimondja, hogy a kiilfoldi
telephelyli gépjarmiivek Magyarorszag teriiletére torténd belépésekor a vamhatdsag ellendrzi a 41.
§-ban foglaltak fennallasat, de az (5) bekezdés alapjan a (2) bekezdés szerinti gépjarmiivek esetében
abban az esetben végezhetnek a jogszabalyokban a biztositas ellendrzésére feljogositott szervek a
biztositasra vonatkozo ellendrzést, ha az nem rendszeres és nem megkiilonbozteto jellegii, €s olyan
ellendrzés részeként végzik, amely nem kizardlag a biztositas ellenérzésére iranyul.

Az alperes - mint Nemzeti Iroda - a torvény egymasra €piilé rendelkezéseibdl eredden akkor koteles
a kiilfoldi telephelyli gépjarmi lizemeltetésével okozott kar esetén karrendezési feladatot ellatni, ha
erre nézve nemzetkozi gépjarmii-biztositdsi megallapodas van hatalyban. A felperes érvelésével
szemben az alperesnek nincs egyfajta altalanos helytallasi kotelezettsége a kiilfoldi telephelyti
karokozok altal okozott karokért. A Zoldkartyarendszer csak az abban (Zoldkartya Egyezményben)
részes orszagok vonatkozdsdban értelmezhetd. A feliilvizsgalati kérelemben felhivott 72/166/EGK
Iranyelv a baleset idején mar nem volt hatdlyban. Az ezt hatalyon kiviil helyezd, és tobb iranyelv
helyébe 1€p6 2009/103/EK rendelet az Eurdpai Uni6 tagallamaira tartalmaz eléirasokat. Ennek (8)
preambulum bekezdése kimondja: E garancia-megallapodas feltételezi, hogy a Ko6zdsség teriiletén
kozlekedd valamennyi k6zdsségi gépjarmi biztositassal rendelkezik. Ezért minden tagallam nemzeti
jogaban rendelkezni kell a Kozosség egész terliletén érvényes kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasrol. A (9) preambulum bekezdés értelmében az iranyelv altal meghatarozott
rendszer kiterjeszthetd azokra a gépjarmiivekre is, amelyek szokdsos lizemben tartasi helye olyan
harmadik orszadgban talalhato, amellyel a tagallamok nemzeti irodai hasonldé megallapodast kotottek.
Mindebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az Eurdpai Unidban alkalmazott felel0sségi rendszer
kiterjeszthetd legyen harmadik orszagbeli gépjarmiivekre, az sziikséges, hogy a tagallam nemzeti
iroddja garancia-megallapodast kosson harmadik orszaggal, mert csak ez esetben vallal maga
garanciat a harmadik orszagbeli gépjarmi altal okozott kar megtéritésére masok felé. Koszovo
vonatkozasaban ilyen megallapodas megkotésére nincs adat.

Az alperes mint Nemzeti Iroda helytéallasi kotelezettsége tehat csak akkor allhat fenn, ha kiilfoldi
telephelyli gépjarmiivel torténd karokozas esetén a Gtbt. 41-42. §-aban meghatarozott feltételek
teljesiilnek. E feltételek teljestilésének igazolasa hianyaban az alperest téritési kotelezettség nem
terheli. Az alperesnek emiatt a Gfbt. 43. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal érvényesitett, a
koszovoi jarmi altal okozott karért nincs helytallasi kotelezettsége.



[25] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Zaro rész

[26] A perkoltségrdl szol6 rendelkezés a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, és figyelemmel a felperes
személyes illetékmentességére az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjan, 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an alapult.

[27] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. oktober 31.
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