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ITELET

A birdsag az elso6foka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7042 (hétezer-negyvenketto)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 17 800 (tizenhétezer-nyolcszaz) forint eljarési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes kdzalkalmazottként all az alperes alkalmazasaban.

[2] A ...-i Kbozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a 2013. augusztus 1-t61 2015. oktober 31-ig terjedd
id6szakot érintéen 1.M.640/2016/4. szamu itéletével kotelezte az alperest elmaradt illetmény
megfizetésére arra alapitottan, hogy a felperes garantalt illetménye nem érte el a garantalt
bérminimum 0Osszegét a vizsgalt idoszakban. A garantalt illetmény és a munkaltatoi dontésen
alapul¢ illetményrész egylittes 0sszegét 162 950 forintban hatarozta meg, ezen feliil illették meg a
felperest kiilonb6zo potlékok.

[3] A ..-i Torvényszék a 2017. szeptember 28. napjan kelt 4.Mf.20.411/2017/5. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.
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Az elobbi perrel mar nem érintett els6 honaptol, 2015. november 1-t6l az alperes kiegészitette a
felperes garantalt illetményét a garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszegre, de ezt olyan modon
tette, hogy a munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrész egy részét csoportositotta at, aminek
kovetkeztében a felperes - garantdlt illetményt és munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt
tartalmazo - illetménye 140 650 forintban, a korabbi perben megallapitott 6sszegnél 22 300 forinttal
kevesebb 0sszegben kerlilt megallapitasra.

Ez érintette az illetmény ¢€s egyéb potlékok 5 %-aban, 2016. januar 1-ét kdvetden 10 %-aban
meghatarozott 4gazati rendvédelmi potlék Gsszegét is.

A Kkereset és az ellenkérelem

A felperes keresetében a 2015. november 1-t61 2016. december 31-ig terjedé iddszakra 312 200
forint elmaradt illetmény, 2015. jalius 1-tdl 2016. december 31-ig pedig 33 447 forint elmaradt
rendvédelmi agazati potlék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Lényegében arra hivatkozott,
hogy az el6zményi perben megitélt illetménykiilonbozettel - a garantalt illetményt és a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt magaban foglald - illetménye 162 950 forintra emelkedett, az
alperes azonban az el6zményi perrel érintett idoszakot kdvetden is csak 140 650 forintot fizetett
részére ezen a cimen. E kdrben hangsulyozta, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a
munkaltatd egyoldalu és jogszeriien k6zolt intézkedésével csak addig a mértékig csokkenthetd, amig
a kozalkalmazott illetménye nem lesz kevesebb, mint amilyen mértékben az az eldzményi per
jogerds itéletével megallapitasra keriilt. A rendvédelmi agazati poétlékkal kapcsolatban kiemelte,
hogy annak szamitési alapja részben a kozalkalmazott illetménye, ezért az illetmény jogszerttlentil
alacsony Osszegben torténd megallapitasanak kovetkezménye, hogy a rendvédelmi agazati potlék is
korrekcidra szorul.

Az alperes kérte a felperes 102 200 forint elmaradt illetményen és 19 388 forint elmaradt
rendvédelmi agazati potlékon feliili keresetének elutasitasat. Elismerte, hogy az elézményi perben a
felperes ,,szamitott illetményét” a birésag 162 950 forintban allapitotta meg, ugyanakkor allitotta,
hogy a garantdlt bérminimumot a teljes - potlékokat is magaba foglald - illetményhez kell
viszonyitani, allaspontja szerint ugyanis a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész és az
illetménypotlék is az illetmény része. A munkaltatonak tehat csak akkor van hatarozathozatali és
intézkedési kotelezettsége a kozalkalmazott illetményének korrigaldsara, ha a munkaltatd altal
folydsitott 6sszeg nem ¢éri el a garantalt bérminimumot. Az 4ltala elismert dsszegeket ugy vezette le,
hogy az eldzményi perben megallapitott illetményhez viszonyitotta a felperes cimpotlékkal novelt
illetményét ¢és a kettd kiilonbozetét fogadta el elmaradt illetményként, ebbdl szdmolva a
rendvédelmi agazati potlékkiilonbozetet is. A rendvédelmi dgazati potlékkal kapcsolatban utalt arra,
hogy 2015. julius és augusztus honapokra a felperes ezen igénye eléviilt.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 312 200 forint
elmaradt illetményt és 31 216 forint rendvédelmi agazati potlékkiilonbozetet, ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Leszogezte, hogy a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli
iddszakban a felperes garantélt illetményének Osszege megegyezett-e a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeggel. E korben abbdl indult ki, hogy a garantalt illetmény a kozalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (1)-(5) bekezdésében,
illetve 79/E. §-aban foglaltak alkalmazasaval meghatarozott besorolasi illetmény. Emellett a 66. § a
munkaltatd szadmara lehetdséget biztosit arra, hogy a munkaltato az elébbieknél magasabb
Osszegben allapitsa meg a kozalkalmazott illetményét. Ez a munkaltatoi tobblet az illetmény része
és a garantélt illetménnyel Osszeszamit. Allaspontja szerint ezt a kovetkeztetést timasztja ala a Kjt.
85/A. § 1) pontja is, amely felsorolja az illetményelemeket, de nem tartalmazza a besorolasi
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illetményt (garantalt illetményt) és a munkaltatdi tobbletilletményt. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
ezek egyiittesen tartoznak az illetmény fogalma ald. Hangsulyozta, hogy a garantalt illetménynek
kell elérnie a garantalt bérminimum Osszegét, nem pedig az illetménynek. Az elébbi okfejtés utan
ramutatott, hogy a korabbi perben a birdsag a felperes illetményét 162 950 forintban allapitotta meg,
ezt az 0sszeget azonban nem érte el az alperes altal a felperes részére 2015. november 1-jei és 2016.
januar 1-jei hatallyal meghatarozott illetmény, amely csak 140 650 forint volt. Ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész ugyan nem jar alanyi jogon a
kozalkalmazottnak, a munkaltatd kifejezett dontése, irasbeli intézkedése hidnyaban annak Osszege
mégsem valtozhat. EbbOl levonta azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a garantélt illetmény
mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik, és a munkaltat6 nem hoz dontést a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrészrdl, a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan Osszilletmény nem biztositja. Ebbdl tovabb kovetkeztetett arra, hogy a mar egyszer
megallapitott illetményt utdlag atcsoportositassal csokkenteni nem lehet, ezért a felperest megilleti a
szamitdsa szerinti illetménykiilonbozet. A potlékkiilonbozet vonatkozasdban ramutatott arra, hogy a
rendvédelmi dgazati potlék 0sszegének szamitasi alapja a Kjt. 66. §, 67. §-ai szerinti havi illetmény
¢és a Kjt. 70. §, 72. §-a szerinti potlékok egylittesen szamitott bruttd dsszege. Egyetértett az alperes
azon allaspontjaval, hogy 2015. julius és augusztus honapokra a felperes rendvédelmi, agazati
potlék iranti kovetelése eléviilt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben Iényegében az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperes részére megitélt elmaradt illetmény 102 200 forintra,
elmaradt rendvédelmi potlék 19 388 forintra torténd leszallitasat és a felperes ezen feliili
keresetének elutasitasat kérte.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés
elsd mondatara utalva hatarozta meg a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort azt inditvanyozva, hogy
a masodfoku birésag az elséfokt itéletet az anyagi jognak valdé megfeleléség szempontjabol
vizsgalja feliil.

Nem megfelelden alkalmazott jogszabalyhelyként a kotelezo legkisebb munkabér (miniméalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szol6 rendeletek 3. §-anak (3) bekezdését, a Kjt. 80. §-at és
85/A. § a)-m) pontjait, 66. § (9) bekezdését, 21. § (3) bekezdését, valamint a 29/2015. (VI. 15.) BM
rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

Az elobbi jogszabalyi rendelkezések értelmezését részletesen kifejtve Osszefoglaloan arra
hivatkozott, hogy az els6fok birdsag tévesen értelmezte a jogszabalyokat, amikor a kordbban
folyamatban volt perben megallapitott ,.szamitott illetményre” figyelemmel végezte el az
Osszegszerl szamitast. Hangsulyozta, hogy tovabbra is azt az allaspontot képviseli, amely szerint az
illetmény tobb elembdl tevodik Ossze, a besorolasi osztaly, valamint a fizetési fokozat alapjan
megallapitasra kerild illetményrészbdl, a cimpotlékbol, illetve a munkaltaté mérlegelési jogkorében
megallapitott részbdl, tehat az mindsil illetménynek, amit a munkaltatd fizetésként szamfejt a
kozalkalmazott részére. Ez pedig minden évben meghaladta a garantdlt bérminimum 0sszegét.
Allaspontja szerint az iranyadd rendeletben meghatarozott illetmény Osszegének alapulvételével
tortént meg a rendvédelmi agazati potlék megallapitasa, ezért az e cimen elOterjesztett kereseti
kérelem Osszegszertiségével nem értett egyet. Kifejtette emellett, hogy a szamitott illetmény
figyelembevételével kell a potlék Osszegét megéllapitani, ezért tett elismerd nyilatkozatot a
kovetelés egy részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allitotta, hogy az alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat alapjan
kéri elbiralni a fellebbezést, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem korlatai
miatt - az itélotabla csak ebben a feliilbirdlati jogkorben jarhat el, amely szerint jogszabalysértés
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nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foka birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését.

Hivatkozott arra is, hogy nem egyértelmii, hogy az alperes megvaltoztatast vagy hatalyon kiviil
helyezést kér. Ertelmezése szerint az alperes hatalyon kiviil helyezést inditvanyoz, azonban a
feliilbiralati jogkort anyagi jogi alapokra helyezi és fellebbezését anyagi jogi hivatkozasokon vezeti
le. Ezen ellentmondas okan alaki jogi szempontbdl a fellebbezést az itélétablanak el kell utasitania.
A per érdemét illetéen ramutatott, hogy a szamitas alapjat képezo, el6zményi per alapjan korrigalt,
helyes garantalt illetmény Osszegét az alperes a per soran nem vitatta. Ennek megfeleléen 162 950
forint 6sszeget kell alapul venni a jelen perben érvényesiteni kivant igény 6sszegszerliségi szamitasa
tekintetében, amely az el6zményi per jogerds itélete szerint 122 000 forint garantalt illetménybdl és
40 950 forint munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészbdl all. Hangsulyozta, hogy a Kuria egy
korabbi hatarozata szerint a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész addig csokkenthetd, amig
az addigi illetmény 6sszege nem csokken. Ez az elv iranyad6 akkor is, ha az illetmény Osszege az
elézményi perben utobb keriil helyesen megallapitasra. Az alapul szolgald jogszabalyi
rendelkezésekre utalassal vitatta, hogy az 0Osszilletményt kellene alapul venni igénye elbiralasa
soran. Ugyancsak a Kuria dontésére hivatkozéssal hangsulyozta, hogy a kozalkalmazott illetménye
(garantalt illetmény + munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész) és teljes illetménye (illetmény +
illetmény potlékok) nem azonos fogalmak, ezért nincs lehetdség arra, hogy a munkaltato
egyoldalian a koézalkalmazott hozzajarulasa nélkiil, az illetmény Osszegének csokkentésével a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt felhaszndlva fizesse meg a kozalkalmazottnak a
jogszabaly alapjan 6t megilletd potlékokat. Ramutatott, hogy a munkaltato a jogerds itélettel érintett
idészakot kovetden a jogerds itéletben foglalt 6sszegnél kevesebb Osszegben allapitotta meg az
illetményét, ezért az elséfoku itélet szerint marasztalhato.

Az itélétabla dontése és annak indokai

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem hivatkozasaira tekintettel az itéldtablanak eldszor
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezés érdemben elbiralhato-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezését a
Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint mindsiild anyagi jogi feliilbiralat alapjan kéri elbirdlni.
Tévesen is idézte ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a szovegét. A felperes altal idézett szoveg
valdjaban a 369. § (3) bekezdésének d) pontjaban szerepel. Az alperes fellebbezésében ugyan utal a
Pp. 371. § (1) bekezdésére, de annak nem a d), hanem a c) pontjara, ¢és csak olyan
megfogalmazasban, amelybdl egyértelmlien kideriil, hogy az ezen pontban megfogalmazott
kotelezettség miatt jeloli meg a feliilbiralati jogkorrel kapcsolatban a 369. § (3) bekezdésének elsé
mondatat. A feliilbiralati jogkort tehat a 369. § (3) bekezdése alapjan kéri gyakorolni.

E korben ramutat az itélétabla, hogy bar az alperes a feliilbirdlati jogkor tekintetében a megjelolt
jogszabalyhelyen belill az alkalmazni kért pontot nem hatdrozta meg, ezt a fellebbezés kotelezd
tartalmi elemeit rogzitd Pp. 371. § (1) bekezdés nem is koveteli meg, a feliilbiralati jogkorre utal6 c)
pont az alapul szolgald indokok kifejtésével varja el a feliilbirdlati jogkor megjeldlését, ezért az
itélotabla ezt a koriilményt nem tekintette a fellebbezés hidnyossaganak.

Miutdn az alperes a bizonyitds eredményének okszerltlenségére nem hivatkozott, tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat vagy mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilmérlegelését, illetve
az elséfoku birosag altal nem targyalt, nem eldontott kérdésben hatarozathozatalt nem kért, az
itélotabla gy tekinti, hogy a 369. § (3) bekezdés a), b), d) és e) pontokban irt feliilbiralati
jogkorokre nem hivatkozik. Az azonban a fellebbezésbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az
alperes az itélotablatol azt varja, hogy a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, ezért az itélétabla kizarolag a c) pont szerinti feliilbirdlati jogkorét
gyakorolta.
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A felperesnek a fellebbezés alaki hibajara, hidnyossagara vonatkozo hivatkozdsa sem helytallo.
Tény, hogy a hatarozott fellebbezési kérelemrdl sz6l6 mondatban szerepel hatalyon kiviil helyezés
iranti inditvany, azonban tartalmaz - ugyanazt a jogszabalysértonek értékelt részt érintden - az itélet
részbeni megvaltoztatasara iranyuld kérelmet is. Az alperes tehat - a felperes allaspontjaval
ellentétben - adott elé a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kért anyagi jogi feliilbiralathoz
illeszkedd hatarozott fellebbezési kérelmet.

Utal az itélotabla arra is, hogy a fellebbezés visszautasitasara a Pp. 366. § (1) és (2) bekezdése csak
akkor ad lehetdséget, ha a fellebbezés elkésett, olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a
fellebbezd nem ¢élhet fellebbezéssel, vagy a fél a birosag felhivasa ellenére a fellebbezés hianyait a
kitlizott hataridon beliil nem poétolta. Nem szolgalhat a visszautasitas alapjaul tehat az, ha a
fellebbezési kérelem és a fellebbezés indokai egymassal nincsenek 6sszhangban. Sziikség esetén ez
az ellentmondas anyagi pervezetés tjan kiiszobolhetd ki, amit az itél6tabla a hatarozott fellebbezési
kérelem felperestdl eltérd értelmezése miatt nem tartott sziikségesnek, illetve az itélotabla az érdemi
dontésében vonhatja le annak kovetkezményeit.

Az elébbiek miatt az itélotabla a fellebbezés megalapozottsagat érdemben vizsgélta az alabbiak
szerint.

Az els6foku birdsag tévesen értékelte ugy, a per alapkérdése az, hogy a felperes garantalt
illetménye megegyezett-e a garantdlt bérminimumnak megfelelé Osszeggel. Az illetmény
valtozasarol szolo értesitésekbol ugyanis megallapithato, hogy 2015. november 1-t6l az alperes mar
eleget tett a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjabol eredé azon kdtelezettségének, hogy a felperes
bértabla szerinti illetményét olyan mértékben kiegészitse, hogy a kiegészitéssel kapott garantalt
illetmény elérje az aktudlisan irdnyad6 garantdlt bérminimumnak megfelelé 0Osszeget. Az
értesitésekbdl az is lathatd, hogy a munkaltato a kiegészitést a garantalt 6sszegen feliili, munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész csokkentésével oldotta meg.

Az elézményi per itéletébdl az allapithatd meg, hogy a jelen perben eljart elséfoku birosag altal
megjeldlt alapkérdés az el6zményi pernek volt a targya. A keresetlevélben levezetett érvelés szerint
a felperes arra alapitottan kivant a jelen perben igényt érvényesiteni, hogy az illetménye Gsszege az
elézményi perrel érintett idoszakot kovetden sem lehet alacsonyabb, mint amilyen 0sszegben azt az
elozményi perben hozott jogerds itélet megallapitotta, és miutan a rendvédelmi agazati potlék
részben az illetmény 6sszegéhez igazodik, az illetmény Osszegének helytelen megéllapitasa kihat a
rendvédelmi dgazati potlék Osszegére is. A kovetelés szamszaki levezetését is ennek megfeleléen
mutatta be, vagyis a jogerds itélet szerint szamitott illetmény Osszegét viszonyitotta az elézményi
pert kovetden az alperes altal megallapitott illetmény Osszegéhez, €s illetménykiilonbozetként a
kettd kozotti, hatranyara torténd eltérést jeldlte meg, ez alapjan szamitva ki a rendvédelmi agazati
potlékkiilonbozetet is. Az alperes ellenkérelme is 1ényegében e korben tartalmaz érvelést azzal az
eltéréssel, hogy illetmény alatt a felperestdl eltérden nem a garantalt illetmény és a munkaltatoi
dontésen alapulo illetményrész egyiittes Osszegét, hanem a felperes potlékokat is tartalmazo teljes
illetményét (fizetését) értette.

Mindezek alapjan a per f0 targyat annak eldontése jelenti, hogy mi tartozik az illetmény fogalma
ala.

Az illetmény fogalménak meghatarozasdhoz - ahogy egyébként a garantalt illetmény fogalmanak
tisztazasdhoz is - a Kjt. 66. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A 66. § (1) bekezdése szerint a fizetési osztalyok elsd fizetési fokozatahoz tartozé illetmény
garantalt 6sszegét, valamint a ndvekvo szamu fizetési fokozathoz tartozo - az els6 fizetési fokozat
garantalt illetményére épiild - legkisebb szorzoszamokat az éves koltségvetési torvény allapitja meg.
A (2)-(6) bekezdések a jelen per szempontjabdl jelentdséggel nem biro, a garantalt illetmény 66. §
(1) bekezdésétdl eltérd szamitasara vonatkozdan tartalmaznak szabalyokat. Hasonlo eltérd szabalyt
rogzit a 79/E. § is.
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A 66. § (7) bekezdése kimondja, hogy az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. §-ban foglaltak
alkalmazasaval meghatarozott illetménynél (garantalt illetmény) magasabb 6sszegl illetmény akkor
allapithatdo meg, ha a kozalkalmazott kivaloan alkalmas, vagy alkalmas mindsitést kapott.

A (8) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden a kozalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb 6sszegli illetmény megallapithato azzal,
hogy - az egy évet meg nem halad6 iddtartamu hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszony
kivételével - egy év elteltével a kozalkalmazottat mindsiteni kell, ha ekkor a kozalkalmazott
alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott, illetményét - e torvény erejénél fogva a
besorolasa szerinti - garantalt mértékre kell csokkenteni.

Az eldbbi jogszabalyi rendelkezések megfogalmazasabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
lényegében azok, kiilondsen a (7) €és (8) bekezdések kozvetetten megadjak mind a garantalt
illetmény, mind pedig az illetmény fogalmat.

A (7) bekezdés - a bekezdésben emlitett tovabbi jogszabalyi rendelkezésekre utalassal - indirekt
moddon definidlja a garantélt illetmény fogalmat. E szerint a kdzalkalmazott garantalt illetményének
szamitasi alapja a 66. § (1) bekezdésében meghatarozott modon kiszamitott 0sszeg (besorolasi
illetmény), amely a (2)-(5) bekezdésekben, illetve a 79/E. §-ban irtak szerint valtozhat. Tehat a
garantalt illetmény az ilyen mddon kiszamitott 6sszeg.

Ugyanakkor a (7) és (8) bekezdések azzal, hogy a munkaltatonak lehetéséget adnak az e
bekezdésekben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a garantalt illetménynél magasabb
Osszegl illetmény megallapitdsdra, meghatarozzak, hogy az ilyen mérlegelési jogkdrben juttatott
illetményrész kiviil esik a garantalt illetmény fogalmén, de a garantalt illetménnyel egyiitt képezi az
illetményt. Tehat az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrész
egyiittes Osszegével egyezik meg.

Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai alapjan is.

Az 1) pont szerint, eltéré rendelkezés hianyaban, ahol jogszabaly munkabért emlit, azon illetményt,
illetménypotlékot, illetménykiegészitést, keresetkiegészitést és jutalmat is érteni kell. Ebbdl
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a felsorolt illetményrészek, tovabba a keresetkiegészités és a
jutalom munkabér elemeknek mindsiilnek, egyiitt teszik ki a kozalkalmazott ,teljes fizetését”.
Garantalt illetményt és munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrészt a felsorolds nem tartalmaz,
ugyanakkor a potlékokat, kiegészitéseket, jutalmat kiilon, az illetménytdl elkiiloniilten nevesiti.
Mindez azt jelenti, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész az
illetményen beliili elemek, a potlékok, kiegészitések és jutalmak viszont az illetmény fogalman
kiviili tételei a kozalkalmazottat megilleté bérjellegli juttatasnak, azaz a potlékok - az alaperes
allaspontjaval szemben - nem vonhatok az illetmény fogalma ala.

Az m) pont pedig azt mondja ki, hogy ahol a jogszabaly alapbért emlit, azon illetményt is érteni
kell. Az illetmény tehat egy alapbér jellegli juttatas, ami szintén arra utal, hogy abba a potlékok,
kiegészitések, jutalmak nem tartoznak bele.

Ugyanerre az eredményre vezet a Kjt. 21. § (3) bekezdésének értelmezése. Ennek elsé két mondata
a kovetkezOket mondja ki: ,,A kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kozalkalmazott
munkakorét, a besorolasanak alapjaul szolgdlo fizetési osztalyt és fokozatot, az illetményét és a
munkavégzés helyét. A targyév marcius 1-t6l a kovetkezd év februar végeéig terjedd iddszakra
vonatkoz6 havi illetmény és a havi rendszeres illetménypotiékok egyiittes 6sszege nem haladhatja
meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z6 évre
vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset tizszeresét.” Egyrészt tehat a kinevezési
okmanyban a fizetési osztalyhoz ¢és fokozathoz szorosan kapcsolddo illetményt kell kotelezden
rogziteni, masrészt az el6bbi bekezdés az illetményt és az illetménypotiékokat kiilon tételként
nevesiteni. E jogszabalyi rendelkezés olvasata is az, hogy az illetménynek a potlékok nem részei.
Ide kapcsolodik a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Munka Torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint a munkaltatod
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legkésobb a kozalkalmazotti jogviszony kezdetétdl szamitott 15 napon beliil irasban tajékoztatja a
munkavallalot az alapbéren feliili munkabérrdl és egyéb juttatasokrol.

Az eldbbiekbdl 0sszességében az kovetkezik, hogy a kinevezési okmanyba kell foglalni az alapbér
jellegl illetményt, az ezen feliili egyéb bérelemekrol, juttatisokrdl elegendd a kozalkalmazottat
tajékoztatni. Tehat az alapbér jellegli illetményen kiviil esnek a potlékok.

A fentiekkel azonos éllaspontot fogalmazott meg a Kuria tobb itéletében, 1ényegében kimondva,
hogy az illetmény a garantalt illetmény €és a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész egyilittes
Osszege (Mfv.I11.10.460/2015/10.).

Az illetmény fogalmanak meghatarozéasa utan tovabbi megvalaszoland6 kérdés a jelen perben, hogy
az alperes jogosult volt-e a felperes eldzményi perben megallapitott - 122 000 forint garantalt
illetménybdl és 40 950 forint munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészbdl allo - 162 950 forint
Osszegl illetményét figyelmen kiviil hagyni, és a jogerds itélet megsziiletését kovetden mellézni a
felperes illetményének a jogerds itéletben megallapitott illetménydsszeghez igazitasat.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan az Mt. 58. §-a is alkalmazando, amely kimondja, hogy a felek a
munkaszerzodést kozés megegyezéssel modosithatjdk. A  munkaszerz6dés modositasara a
megkotésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A Kjt. 21. § (1) bekezdése pedig a
kozalkalmazotti jogviszony létesitésével kapcsolatban akként rendelkezik, hogy a kdzalkalmazotti
jogviszony hatarozatlan iddre torténd kinevezéssel és annak elfogadasaval jon 1étre. A kinevezést és
annak elfogadasat irasba kell foglalni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kinevezés modositasahoz a felek egybehangzd, irasba foglalt
akaratnyilvanitdsara van sziikség, azaz a munkaltatd egyoldalian a kinevezés tartalmat nem
modosithatja. Miutan az illetmény a kinevezés kotelezd tartalmi eleme, annak munkaltatd részérdl
torténd egyoldalu modositasara nincs mod.

Azzal, hogy a birdsag az el6zményi perben a felperes illetményét 162 950 forintban hatarozta meg,
a felperes kinevezésének részévé ezt az illetménydsszeget tette. Ennek kovetkeztében a felperes
illetménye az el6zményi perrel érintett id6szakot kdvetden ennél csak akkor lehetett volna kevesebb,
ha a felek abban - a Kjt. illetményre vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel - kifejezetten
megallapodtak volna, és megallapodasukat irdsba foglaltdk volna. Ennek hidnyaban az illetmény
nem csOkkenhet. (Kuria Mfv.I11.10.080/2016.; EBH2017. M.21.)

Az a felek kozott nem volt vitas, hogy az elézményi perben a felperes illetménye 162 950 forintban
keriilt megallapitasra, a 2015. november 1-t61 és 2016. januar 1-t0l hatalyos értesitések pedig azt a
felperesi hivatkozast bizonyitottak, hogy a munkaltatdo a felperes illetményét 140 650 forintban
hatarozta meg. Az, hogy a jogerds itélet megsziiletését kovetden az alperes a felperes illetményének
Osszegét nem korrigalta, a fenti jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6z0d, ezért a felperes kelld alappal
tarthatott igényt a munkaltaté mulasztasabol ered¢ illetménykiilonbozetre.

Arra az els6fokl birosag helyesen utalt, hogy a 29/2015. (VI. 15.) BM rendelet 1. § (2) bekezdése
szerint a rendvédelmi, dgazati potlék osszegének szamitési alapja a kozalkalmazott Kjt. 65., 66., 67.
§-ai alapjan megallapitott illetményének a Kjt. 70.-72. §-ai szerinti potlékokkal egyiittesen szamitott
brutto dsszege. A 2. § (2) bekezdése értelmében 2015. évben ennek 5 %-at, 2016. januar 1-t8l 10 %-
at kellett az alperesnek rendvédelmi agazati potlékként a felperes részére megfizetnie. A felperes
illetményének korrekcioja az elébbiekbdl kovetkezden nyilvanvaloan maga utan kellett, hogy vonja
a rendvédelmi agazati potlék dsszegének modositasat is.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva az érdemben helyes dontést tartalmazé elséfoku itéletet eltérd indokok alapjan
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezés tekintetében is pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni. A perkoltség Osszegét az itélotabla a
felperes altal a koltségjegyzék elbterjesztésével felszamitottndl alacsonyabb Gsszegben allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a felszamitas alapjaul a 32/2003. IM rendelet 3. § (5)
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bekezdését jelolte meg. Ez pedig kimondja, hogy a masodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi munkadij a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50 %-a azzal, hogy a pertargy
értékeként ezekben az esetekben a fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeget kell
alapul venni. A fellebbezésben vitatott Osszeg 221 828 forint volt, tehat ezt kellett a pertargy
értékekeént figyelembe venni. A 3. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében polgari perben 10 000
000 forintot meg nem halado6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 forint a
munkadij Osszege. Az (5) bekezdés eldbb idézett rendelkezése szerint ennek 50 %-a szamithato
masodfokl tigyvédi munkadijként. Ezért a jelen esetben a pertargy értéke 5%-anak felét afa-val
novelt 6sszegben - azaz 7042 forintot - lehetett tigyvédi munkadijként a felszamitasban foglaltakra
figyelemmel megallapitani.

A pervesztes alperes az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv. 4. § (1) bekezdése szerint nem lehetett a meg
nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni. Ennek kovetkeztében a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében a meg nem tériilo illeték az allam terhén maradt.

Szeged, 2020. majus 29.

Dr. Szegh¢ Katalin s.k. ~ Dr. Sz6118siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



