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Munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag, 3.M.93/2019/23.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 15.M.70.178/2020/2.

ITELET

Az itelotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendé 1 076 400
(egymillié-hetvenhatezer-négyszaz) forint tavolléti dij, valamint 107 640 (szazhétezer-
hatszaznegyven) forint els6fokti perkoltség teljesitésére 24 havi részletekben torténd fizetést
engedélyez az alabbi feltételekkel:

- az 1.-23. havi részletek 6sszege 50 000 (6tvenezer) forint,

- a24. havi részlet 6sszege 34 040 (harmincnégyezer-negyven) forint;

- az elsé részlet 2020. augusztus 15. napjdig, a tovabbi részletek pedig minden soron

kovetkez6 honap 15. napjaig esedékesek.
-armely részlet elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 8000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
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Az alperes 2015. aprilis 14-t61 allt a felperes alkalmazasaban gépjarmuivezetoként. A felmondasi
iddt a felek 6 honapban hataroztdk meg. Az alperes tavolléti dija 179 400 forint volt.
Az alperes 2018 szeptember 10-én azonnali hatallyal szoban megsziintette munkaviszonyat.

A Kkereset és az ellenkérelem

A felperes - a munkaviszony jogellenesen megsziintetésére hivatkozassal - keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 6 havi felmondasi idére jaré 1 076 400 forint tavolléti dijanak
megfeleld 6sszeg €s 107 604 forint perkoltség megfizetésére.

Az alpere ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a munkaviszonyt a felperes
szlintette meg jogellenesen. Erre figyelemmel - elkésetten - viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben a felperes 1 076 400 forint megfizetésére torténd marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

Az els6foku birdsag a 2020. marcius 10. napjan kelt 3.M.93/2019/23. szama itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 076 400 forint 6sszegl tavolléti dijat,
tovabba 107 640 forint perkoltséget. Rendelkezett tovabbd a viszontkereset tekintetében a per
megsziintetésérol, valamint az eljarasi illeték allam altali viselésérol. Megallapitdsa szerint a
munkaviszonyt az alperes sziintette meg jogellenesen.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes - hataridén beliil - fellebbezést terjesztett el az itélettel szemben, amelyben kizardlag a
teljesitési hataridd vonatkozdsaban kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a
veszélyhelyzet megsziinése utani 2. honap leteltét kdvetd honaptdl kezdddd hatallyal havi 50 000
forint 0sszegli részletekben torténd teljesitést engedélyezzen szamara az 1 076 400 forint tavolléti
dij és a 107 640 forint perkoltség tekintetében. Az 1.-t6] a 23. honapig 50 000 forint, mig a 24.
honapra 34 040 forint 0sszegli részlet megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a koronavirus
miatt a Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a veszélyhelyzet idejére jovedelme
brutté 168 000 forintra (nettd 127 000 forintra) csdkkent. Ebbdl kell megélhetését, a lakasfenntartas
koltségeit megfizetnie és harom kiskori gyermeke eltartasardl gondoskodnia amellett, hogy a
gyermekek édesanyja munkajat elvesztette. Utalt ra, hogy az itélet meghozatalakor még nem volt az
orszagban jarvanyiigyi veszélyhelyzet, azt csak a 2020. marcius 11-én hatalyba 1ép6 jogszaballyal
hirdették ki, ezért korabban nem tudott az adott koriilményekre hivatkozni. Kiemelte, rajta kiviilallo
ok miatt a koriilmények olyan jelentés mértékben ¢és olyan sulyosan megvaltoztak az itélet
kihirdetése utan, amelyek a teljesitési képességét hatranyosan befolyasoltdk. Ervelése szerint a
viszonylag jelentOs Osszegli részlet megfizetésére a veszélyhelyzet megsziinését kdvetdé masodik
honap letelte utan tud vallalkozni, figyelemmel a munkabér utdlagos fizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében 1ényegében a tavolléti dij és a perkoltség tekintetében az 50
000 forint O0sszegli havi részletfizetés engedélyezéséhez hozzajarult azzal, hogy a részletfizetés
kezdd id6épontja 2020. augusztus 1. napja legyen, tovabba rendelkezzen az itélotabla arrdl is, hogy
egy részlet elmulasztasa esetén a még fennalld hatralék egydsszegben valjon esedékessé.

Az itélétabla dontése és annak indokai

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint tilnyomo részt alapos.

A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 344. § (2) és (3)
bekezdéseinek értelmében a részletekben torténd teljesitésrdl az els6fokl hatarozat meghozatalakor,
illetve a hatarozat jogerdre emelkedése utan az elséfoku birésag dont. Az itélethozatal utan, de még
a jogerdre emelkedés elbtt eldterjesztett részletfizetés iranti kérelmet azonban a Pp. 110. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, tartalma alapjan - mivel az itélet egyik rendelkezését, a
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teljesitési hataridével kapcsolatos dontést vitatja - az itélet elleni fellebbezésnek kell tekinteni. Ezért
az itélotabla az alperes fellebbezési hataridé alatt eldterjesztett részletfizetés iranti kérelmét
fellebbezésként biralta el.

Az itéltabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintettel allapitotta meg a részletek szamat és az egyes részletek alkalmaval fizetendo
Osszeg mértékét. A felek ugyanis 1ényegében egyezden havi 50 000 forint Gsszegli részletfizetés
engedélyezését inditvanyoztak, ami értelemszerien maga utan vonja, hogy az utolsd részlet ettdl
eltéréen az alperes altal megjeldlt 34 040 forint és azt is, hogy Osszesen 24 részletre oszthato a teljes
marasztalasi 0sszeg.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatain tal utal az itélotabla arra is, hogy az alperes altal
eléadott személyi, csaladi koriilmények, vagyoni €és jovedelmi viszonyok - amelyeket a felperes
fellebbezési ellenkérelmében nem vont kétségbe - kelld indokot adtak a részletfizetés
engedélyezésére.

Az itélotabla azonban nem taldlta megalapozottnak az alperes részletfizetés kezdd iddpontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos kérelmét. Egyetértett ugyan az alperes azon hivatkozasaval, hogy a
veszélyhelyzet varhatd ideje bizonytalan, akar hosszas jarvanyiigyi korlatozasra is szamitani lehet,
azzal azonban mar nem, hogy ezt teljes egészében és kizardlag az alperes javara kelljen értékelni. A
Pp. 344. § (3) bekezdése ugyanis csupan kivételes esetben biztositja az els6foku itélet meghozatalat
kovetden a részletekben torténd teljesités elrendelését. A részletfizetés feltételeinek meghatarozasa
korében fontos, hogy a teljesitési hataridd, illetve a teljesités részletekben torténd eldirdsa biztositsa
a kotelezett szdmara a teljesités lehetOségét, azonban nem vezethet oda, hogy a jogosult
indokolatlanul, méltanytalanul hosszii idén at legyen kénytelen arra varakozni. A veszélyhelyzet
miatti jovedelemcsokkenés tehat méltanyolhatdé koriilmény az alperes szempontjabol, de nem
eredményezheti, hogy a veszélyhelyzet minden kdvetkezményét a felperes viselje. A kotelezettol is
elvarhatd ugyanis, hogy a megvaltozott korilmények mellett, azok ellenére a teljesités
megkezdésére néhany honap alatt felkésziiljon, a sajat lehetdségei szerint megtegye azokat a
sziikséges intézkedéseket, amelyek a kies6 jovedelme potlasara lehetdséget adnak, vagy mas modon
lehetdveé teszik szamara az elso részlet teljesitését, a teljesités megkezdését.

Id6kozben a veszélyhelyzet miatti korlatozasok is részben feloldasra keriiltek, ami szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy néhany honap haladéknak elegendének kell lennie az alperes szdmara
arra, hogy a részletekben torténd teljesités feltételeit megteremtse.

Az alperes az elséfoku itéletet 2020. marcius 30-an vette at, a marasztalassal szemben fellebbezni
nem kivant, tehat ezen idéponttdl szamitania kellett arra, hogy rovidesen teljesitenie kell, ezért az
itélotabla legfeljebb augusztusig latta halaszthatonak az elsd részlet teljesitését.

A részletfizetés megkezdésének a veszélyhelyzet bizonytalan id6pontban torténd megsziintetéséhez
kotése azért sem megengedhetd, mert a jogosult nem hozhaté abba a méltdnytalan helyzetbe, hogy
ne tudja tervezni, mikor juthat a szdmara megitélt 6sszeghez.

Az itéleti rendelkezés végrehajthatosdganak biztositdsa is sziikségessé teszi az elsd részlet
esedékessége idOpontjanak datum szerinti meghatarozasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem kifogasolta, hogy az egyes részletek a targyhonap 15.
napjaig legyenek esedékesek. Ehhez képest az itéldtabla indokolatlannak talalta azt a kérelmét, hogy
az elsd részlet esedékessége augusztus elsé napja legyen. Lényeges e korben, hogy a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény 157. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkabért a
targyhonapot kovetd honap 10. napjaig kell kifizetnie a munkaltatonak. Az alperes szamara tehat az
a méltanyos, ha az elsO részlet fizetésére is olyan idOpontban keletkezik kotelezettsége, amikorra
mar a megelézé honapra jaré6 munkabérét meg kellett kapnia. Az itélétabla ezért hatarozott meg
egységesen minden teljesitéssel érintett honapra - az elsdre is - 15-ig esedékes teljesitési hataridot az
egyes részletek tekintetében.
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Arra a felperes megalapozottan tartott igényt, hogy valamelyik részlet megfizetésének elmulasztasa
a teljes hatralékos 0sszeg megfizetésének szankcidjat vonja maga utan, a Pp. 344. § (4) bekezdése
ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a birdsag részletekben torténd teljesités engedélyezése esetén
ugy rendelkezik, hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztisa esetén az egész hatralékos
tartozas esedékessé valik.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
a teljesitési hataridd szempontjabdl megvaltoztatva rendelkezett a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott a részletfizetés engedélyezésérol.

A felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban perkoltségigényt nem terjesztettek eld, ezért arrdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasi illeték mértékérdl az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény
48. §-a, viselésérdl pedig - az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt - a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2020. janius 12.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



