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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes orszaggytlési képviseld. A gazdasagi tarsasag alperes alapito okirata szerint a célja, hogy

a 2017. évben ... és ... megrendezésre keriild 1sz6, hosszutavuszo, milugrd, szinkronlszd és
vizilabda vilagbajnoksag tekintetében biztositsa, illetve szervezze a professzionalis magas



szinvonalu eldkészitdi, szervezoi ¢€s lebonyolitd feladatok ellatasat. Az alperes kizarolagos
tulajdonosa a Magyar Allam.

A felperes 2017. december 28-an kelt, az alperes részére 2017. december 21-én kézbesitett
adatigénylésében azt kérte, hogy az altala megjeldlt email cimre az alperes kiildje meg - megbizott
cégek, vallalkozasok szerinti bontasban -, hogy mely cégekkel, vallalkozasokkal kotott megbizasi
szerzOdéseket, milyen tevékenységekre, munkalatokra, és mennyibe keriiltek pontosan a megbizasi
szerzOdésekben megrendelt tevékenységek. Az alperes az adatigénylésre nem valaszolt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében azt igényelte, hogy a birdésag a személyes adatok kitakardsa mellett
kotelezze az alperest, hogy az altala megjelolt email cimre kiilldje meg - megbizott cégek,
vallalkozasok szerinti bontdsban -, hogy mely cégekkel, vallalkozasokkal kotott megbizasi
szerzddéseket, milyen tevékenységekre és milyen munkalatokra, ezek mennyibe keriiltek.

A felperes a Fdvarosi Torvényszék hataskorét az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (5)
bekezdésére alapozta azzal, hogy a vilagbajnoksagnak nemcsak ... helyszinei voltak, illetve, hogy a
felperes tevékenységének forrdsa az orszagos kozponti koltségvetés. Ebben a korben eldadta azt is,
hogy kéztudomasu tény, hogy a ugynevezett vizes vilagbajnoksag lebonyolitdsa orszagos szervezést
igényel és az alperes létrehozasarol rendelkez6 2015. évi XXXIII. térvény 1. §-a hatdrozza meg azt,
hogy a torvény mellékletében felsorolt ingatlanokon a vizes vilagbajnoksag érdekében
beruhdzasokat kell eszk6zolni, a térvény 1. szaml melléklete pedig 185 ingatlant tartalmaz, amelyek
koziil 25 ..., 3 ... és 2 ... ingatlan is talalhato volt. Erre figyelemmel megallapithatonak talalta, hogy a
vilagbajnoksag szervezésére irdnyul6 tevékenység meghaladja a helyi kereteket.

A felperes érdemi allaspontja szerint a budapesti 2017. évi vizes vilagbajnoksag megszervezése
olyan feladat, amelynek soran keletkezett valamennyi adat, de kiilondsen a nevesitetten a megkotott
szerzOdésekre vonatkozd adat kozérdek(i adatnak mindsiil. Kiilon utalt arra, hogy az alperes a
Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban 4ll, a tulajdonosi jogokat pedig a ... gyakorolja. A kereseti
allaspont szerint az alperes a nemzeti vagyonba tartozik, és miikodése soran nemzeti vagyont
hasznal fel. A felperes szerint az alperes kozérdekii adatszolgaltatdsra iranyuld kotelezettségét
onmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekii adatot birtokol. A felperes allaspontja
szerint az alperes koteles az altala kotott visszterhes szerzddésekkel kapcsolatos, a keresetben kért
adatok kiadasara, ugyanis a polgari jogi szerzdédések kért adatai nyilvanvaléan a nemzeti vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos adatok - arra vonatkoznak, hogy a nemzeti vagyon felhasznalasa soran
az azzal rendelkezd alperes kivel, milyen targyban és milyen 6sszegben szerzodott. A felperes kiilon
utalt arra, hogy igénye nem mindsiil az alperes szamlaszintii ellenérzésére iranyuld igénynek, és
semmiképpen sem tekinthetd teljesithetetlennek.

Az alperes elsddlegesen hataskori kifogést terjesztett eld, allaspontja szerint az Infotv. 31. § (5)
bekezdése alapjan az orszagos hataskor az alperes esetében fogalmilag nem allapithatd meg.
Allaspontja szerint a hataskor szempontjabol a tevékenység hatokorének van jelentdsége, amely
ugyancsak nem mindsithetd orszdgosnak. Az alperes tevékenysége érdemben a ... és
korlatozddott, ez volt az ugynevezett vizes vilagbajnoksag két helyszine.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kért adatok
kozérdekil adatok, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok lennének, allaspontja szerint maga az alperes
egyértelmiien nem tartozik az Infotv. személyi €s targyi hatalya ald. Az alperes eldadta azt is, hogy a
kérdéses feladat nem mindsiil kozfeladatnak, sem fiskalis, sem pozitivista, sem funkcionalista
értelemben. Az alperes allaspontja szerint elméletileg lehetséges, hogy a maganszféranak azon
szerepldi, amelyek az allamhaztartds valamely alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti kapcsolatot
1étesitettek, kotelesek a kezelésiikben 1évo kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését lehetdve
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tenni, a jelen esetben azonban nem errdl van szo. Az alperes tobbszordsen eldadta, hogy nem csupan
kozpénzbdl gazdalkodik, hanem vallalkozasi tevékenységet is folytat, igy ennek megfelelden sajat
tulajdonu pénzeszkozzel is rendelkezik és igy ,,forprofit" forrasbol gazdalkodik ,,nonprofit" célra.
Az alperes szerint a keresetben kért szerzOdések nem érintik az allami, illetve nemzeti vagyont,
alperes esetében az allami és nemzeti vagyonnak az alperesben talalhato tarsasagi tizletrész mindsiil,
amelyekkel azonban a Magyar Allam gazdalkodik, az alperes azokkal nem rendelkezhet.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem tartozik az allamhaztartds alrendszereibe, a keresettel érintett
szerzOdések fedezete ¢és bevételi eredménye nem koltségvetési forrds, nem allami tulajdonu
pénzeszkoz.

Az alperes mindettd] fiiggetlentil kifogéasolta az adatkérés altalanos jellegét, illetve azt is, hogy meg
nem engedett mélységli ellendrzésre iranyul a felperes adatigénylése. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes altal igényelt adatok kore érdemben be sem azonosithato.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a ... email cimre 15 napon beliil
kiildje meg a megbizott cégek, vallalkozasok szerinti bontdsban, hogy mely cégekkel,
vallalkozasokkal kotott megbizasi szerzddéseket, milyen tevékenységre, milyen munkalatokra és
mennyibe keriiltek pontosan az e megbizasi szerzédésekben megrendelt tevékenységek,
szolgaltatasok.

Az elséfoki birésag nem taldlta alaposnak az alperes hataskori kifogéasat. Megallapitotta, hogy
kiilon torvény rogzitette a vizes vilagbajnoksag megvalositasahoz sziikséges 1étesitményfejlesztést.
Ezen torvény 1. § (1) bekezdése rogzitette a torvény hatalyat oly modon, hogy az az 1. szamu
mellékletben felsorolt ingatlanokra, az ezekbdl az ingatlanokbdl telekalakitasi eljarasok soran
kialakitott ingatlanokra, valamint azokon a ... és ... megrendezendd, amelyek a rendezéshez
szlikséges, illetve azzal Osszefiiggd, azt kiszolgald beruhazisokra és felujitasi tevékenységre
vonatkozik, amely kiterjed a beruhazasokkal Osszefliggd beszerzésekre és a beruhazasokkal
Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi eljarasokra is, €s az ezzel kapcsolatos egyéb beszerzésekre is.
Azt is rogzitette az 1. § (2) bekezdése, hogy a beruhdzids megvaldsitasa a vilagbajnoksag
megrendezése €s szervezése kiemelkedden fontos kozérdek, a beruhdzas megvaldsitasa, illetve a
vilagbajnoksadg megrendezése €s szervezése érdekében kdtendd szerzddések halasztast nem tiird,
kiemelkedden fontos kdzérdek céljat szolgalod szerzddésnek tekinthetdek. A 2. § (1) bekezdése azt
rogziti, hogy a beruhazas épittetdje a Magyar Allam képviseletében az allami vagyonrdl sz616 2007.
CVL. torvény 17. § (1) bekezdése alapjan eljar6 ... A 2. § (2) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a
2017. évi vilagbajnoksag megrendezésével kapcsolatos egyéb feladatok iranyitasat €s lebonyolitasat
a 100 %-os allami tulajdonban 1év6 alperes végzi. A 2. § (3) bekezdése rogziti, hogy az alperes a
projekt iranyitdjaként és lebonyolitdjaként jogosult a projekt megvalositasahoz sziikséges feladatok
részletes meghatarozasara és azok végrehajtasa érdekében beszerzési és sziikség szerinti egyéb
szerzOdések megkdotésére.

Az elséfoku birdsag a birdi gyakorlattal dsszhangban gy foglalt allast, hogy az alperes egyedi,
specialis feladatok ellatasra létrehozott szervezet, amelynek térvényben meghatarozott feladatai
jellege, Osszetettsége, egyedisége folytan tulmutat a helyi, lokdlis jellegen, és ehhez képest
masodlagos jelentdségii, hogy a sportrendezvény lebonyolitdsara alapvetéen ... keriilt sor. A
létesitésrél szolo jogszabaly alapjan egyértelmiien megéllapithatonak taldlta az els6foku birdsag,
hogy az alperes tevékenysége meghaladja a helyi kereteket, ... kiviil .., ... és ... ingatlanokat is
érintett. A jogszabaly maga Ossztarsadalmi jelentséget tulajdonitott a vilagbajnoksagnak.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag érdemben vizsgalta a felperes keresetét, és azt
alaposnak talalta. A kozérdekii adat nyilvanossagéhoz fiz6d6 kiemelt kozérdekre figyelemmel tobb
alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozéssal rogzitette, hogy a kdzpénzekre €s a nemzeti vagyonra
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vonatkoz6 adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, ezt a specialis adatkort fliggetleniil az adatkezeld
személyétdl, és attol, hogy adott esetben milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi forméban
mukddik, vagy milyen tevékenységet folytat, az Alaptérvény 39. § (2) bekezdése kozérdekii adatnak
mindsiti. Az els6foku birdsag megjegyezte, hogy az alperes csak eldadast tett arra nézve, hogy a
felperes altal kiadni kért szerzodéseket az tugynevezett ,,for profit" tevékenységbdl finanszirozta
volna. Az els6foku birésag szerint az alperes érdemi tényallitast sem tett arrdl, hogy a
jegyértékesitésbdl és a szponzoracids tevékenységbol szarmazo bevétel mennyire tekinthetd ,,for
profit"-nak, és miért, milyen koriilményekre tekintettel, mely szerzédések esetén allapithatdé meg,
hogy a gazdalkodas eredménye elvalt a miikodéshez rendelkezésre bocsatott kozpénztol.

Az elséfoku birdsag kifejtette azon allaspontjat is, hogy a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
tartalmazza az allam és a helyi onkorméanyzatok sporttal kapcsolatos feladatait is. Osszességében
megallapithatonak talalta, hogy az adott beruhazas korében allami sportfeladatok ellatisa torténik,
¢s az alperes a versenyport allami finanszirozasa keretében megvalosult vilagbajnoksag
megrendezésével kapcsolatos egyes feladatok ellatasat és lebonyolitasat végezte, 100 %-os allami
tulajdonban all6 nonprofit kft-ként, vagyis kozvetleniil részt vett a kozfeladat ellatasaban.
Megallapithatonak talalta azt is, hogy a vilagbajnoksag rendezése korében a 1étesitményfejlesztés, a
sport infrastruktura kialakitasa jogszabalyban meghatarozott kozfeladatnak tekinthetd.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a kiadni kért adatok koziil azok, amelyek az alperes 4ltal
megkotott szerzodések szerzodo feleire vonatkoznak, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek,
mivel az ellenkez6 bizonyitottsaga hianyaban a kozponti koltségvetés felhasznalasara vonatkoznak.
Az elséfokil birésag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes szamlaszinti
ellendrzésre tartana igényt. Nem talalta elfogadhaténak az elséfokl birdsag azt sem, hogy a felperes
adatigénylése tulzottan altalanos lenne. Alldspontja szerint az adatok kiadasanak ilyen alapon vald
megtagadasa egyenértékil lenne az igényérvényesités ellehetetlenitésével.

Az els6foku birosdg nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy az alperesnek Uj mindségi
adatokat kellene létrehoznia, hiszen nem volt a felperesnek olyan kérelme, hogy az alperes a
szerzOdésekben a kozérdekli adatokat bizonyos szempontok szerint csoportositja, az alperes ugy is
teljesitheti az adatszolgaltatast, hogy akar az Gsszes szerzddést vagy azok relevans adatait megkiildi
a felperesnek. Nem talalta megalapozottnak az alperes azon érvelését sem, hogy személyi allomanya
ne tenné lehetdvé az adatkérés teljesitését, tekintettel arra, hogy amennyiben az aranytalan
munkaraforditassal jarna, az adatkezeld koltségtéritést igényelhet az Infotv. alapjan, de 6nmagaban a
feladat nagysaga okan az adatok kiaddsa nem tagadhato meg.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az alperes altal felajanlott tanubizonyitast azért melldzte, mert
az alperes nem tett tényallitast arra nézve, hogy mi a ,,for profit" tevékenység eredménye és annak
mennyiben lenne jelentdsége a kozérdekii adat kiadasi kotelezettsége szempontjabol, igy nem volt
megallapithatd, hogy alkalmas-e a felajanlott bizonyitds az alperes allitdsdnak aldtdmasztasara. Az
elséfoku birésag megjegyezte, hogy a targyalas berekesztését megel6zoen inditvanyozott bizonyitas
ellentétes a johiszem pervitel szabalyaival is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.
A masodfoktl birdsdg észlelte, hogy az elséfoku birdsag a jogvitdban tévesen a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régiPp.) szabalyai szerint jart el. Ez
azonban megallapitasa szerint az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki.

A hataskori kifogas vonatkozasdban a masodfoku birdsag csupan visszautalt az elséfoku birdsag
helyes indokolasara, kiemelve azt, hogy a jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatasa nincs
teriiletileg korlatozva, erre tekintettel az alperes orszagos illetékességli szervnek mindsiil. Rogzitette
azt, hogy egy gazdasagi tarsasag esetében az orszagos illetékesség nehezen értelmezheto,
ugyanakkor a birdi gyakorlat egységes abban, hogyha az adatkezeld tevékenysége teriiletileg nem
hatarolhat6 be, azok orszagos illetékességiinek tekintenddek, és a velilk szemben kozérdekii adat
kiadasa irant inditott per elbiralasa térvényszéki hataskorbe tartozik.
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A masodfoku birdsag a fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel kiilon foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az elséfoku birosag eleget tett-e kioktatdsi kotelezettségének. Rogzitette, hogy sem
a régi Pp., sem a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiaban: uj Pp.)
rendelkezései alapjan nem allt fenn az els6foku birdsagnak kotelezettsége arra, hogy az alperest a
bizonyitand6 tényekrdl tajékoztassa tekintettel arra, hogy az alperes védekezésében felhozottak
bizonyitas lefolytatasat nem tették sziikségessé, a birosagnak kizarolag jogkérdésben kellett allast
foglalnia. Az alperes védekezésének 1ényege ugyanis az volt, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellato
szervnek, igy a kért adatok kiadasara nem kotelezhetd. Ehhez képest az alperes konkrét megtagadasi
okot ezen tulmenden nem allitott, igy hivatkozas hianyaban nem volt sziikséges az alperesi
szerzddések zart adatkezeléssel vald becsatolasara sem, igy az els6foku birdsadg ebben a korben sem
kovetett el eljarasi szabalyszegést.

Az itélotabla itélete indokolasaban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, 38. cikk (1) és (5)
bekezdése, illetve 39. cikk (2) bekezdése alapjan rogzitette, hogy alkotmanyos kovetelmény a
kozpénzekkel vald gazdalkodds atlathatésaga, a nyilvanossadg elbtti elszamoltathatdésag. A
masodfokt birdésag szerint az elséfoktl birésag helyesen hivatkozott a 21/2013. (VI.19.) AB
hatarozatra, amely kimondta, hogy az atlathatésag és a kozélet tisztasagdnak elve nemcsak a
kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkoz6, hanem altaldban véve a kozfeladatok ellatasaval
Osszefiiggd adatok kezelése szempontjabol is irdnyado. Kiilon rogzitette a jogerds itélet, hogy a
nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény egyértelmiivé teszi, hogy az allam tulajdona
nemzeti vagyon, a felel0s gazdalkodasbol kovetkezik a nyilvanossag. A nemzeti vagyongazdalkodas
feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, elsddlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a
mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges egységes elveken alapulo, atlathato,
hatékony és koltségtakarékos mitkddtetése. Mindebbdl az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az atlathatdsadg kovetelményének teljesitését nem csak az alapozza meg, ha az adatkezeld
szamara jogszabaly eldirja valamely kozfeladat ellatasanak kotelezettségét, hanem az is, ha az adott
szerv nemzeti vagyonnal gazdalkodik, azzal rendelkezik. Az Alaptorvény egyértelmiien kimondja,
hogy a kozpénzekre ¢és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok. Mindezekre
figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes koteles a felperesi adatigénylés
teljesitésére, nincs jelentdésége annak, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése miként fogalmaz (allami,
illetve helyi 6nkormanyzati feladatot ellatd szerveken til egyéb kozfeladatot ellatd szervrdl vald
rendelkezés), mert az alperes nyilvanossag iranti kotelezettsége onmagabol az Alaptorvénybol
kovetkezik.

A masodfoku birdsag visszautalt a 8/2016. (IV.6.) AB szdmu hatarozatra, amely kimondta azt, hogy
az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag profitja is kdzpénz. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az alperes koteles a kozérdekii adatok nyilvanossagat biztositani és a rendelkezésre allo
szerzOdésekbdl, a felperes altal kért adatokat kigytjteni.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a kért adatigénylés nem mindsiil az
alperes tevékenységének szamlaszintli ellendrzésére iranyuld igénynek. Az Infotv. 30. § (7)
bekezdésében foglalt igynevezett mélységi korlat azt jelenti, hogy az adatigénylés nem terjedhet
addig, hogy atvegye az (allami) ellen6rzd szervek feladatat. Jelen esetben a felperes nem a teljes
szerzOdések kiadasat kérte, igénye az alperessel szerz0do felek nevére, a szerzodések targyat képezo
tevékenységekre és azok ellenértékére vonatkozd adatokat érintette, ami messze nem jelenti az
alperesi gazdasagi tarsasag gazdalkodasanak, eredményességének, torvényességének atfogod
feliilvizsgalatat. A jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban a felperes igénye arra alkalmas, hogy
a kozpénzek felhasznalasat ellendrizze.

A jogerds itélet allaspontja szerint a felperes adatigénylése egyértelmi, nem altaldnos jellegi, és
nem teszi sziikségessé 1) adat eldallitasat sem. A felperes altal kért adatok az alperes rendelkezésére
allnak, egyszerli miivelettel, a szerzddések attanulmanyozéasaval kigylijthetdek. Megjegyezte a
masodfokt birdsag is azt, hogy amennyiben az adatok kigytjtése jelentds terjedelmii lenne, vagy



aranytalan mértéki munkaer0 aranytalan mértéki igénybevételével jarna, akkor az alperes
koltségtéritést igényelhet az arra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, 0 itélet meghozatalat és ennek keretében a kereset
elutasitasat kérte. Masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birésag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta. Kérelmében eldadta, hogy az alperes nem vitatottan kozpénzbdl jott 1étre
mint gazdasagi tarsasag, ugyanakkor vallalkozasi bevétellel rendelkezik, és vizsgélni lett volna
sziikséges azt, hogy a vallalkozasi bevételt hogyan osztotta fel, azt mire forditotta, egyaltalan milyen
aranyuak a sajat bevételei. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy nem lat el kozfeladatot, legfeljebb
a létesitmény fejlesztése, illetve a sport infrastrukturaval kapcsolatos beruhazasok sorolhatok ebbe a
korbe. Az alperes fenntartotta hataskori kifogésat is, kiemelve, hogy gazdasagi tarsasagok esetében
a hataskor, illetve illetékesség fogalma érdemben nem értelmezhetd. Az alperes székhelye ... van,
tevékenysége teriiletileg korlatozott volt (... és ...), a szerz6dd partnercégek székhelye pedig
k6zombos a hataskor megallapithatdsaga vonatkozasaban.

Az alperes kifogasolta azt is, hogy az eljart birdsdgok indokolés nélkiil, utasitottak el a bizonyitési
inditvanyait. Ebben a korben kihangsulyozta, hogy igen jelentds volt az alperes profitorientalt
bevétele, ezért az eljart birosagoknak bizonyitast kellett volna lefolytatniuk arrél, hogy a kérdéses
megbizasi szerzodések nem kozpénzbdl jottek 1étre, hanem jelentds szponzori €s jegybevétel is volt.
Az alperes fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy maga az alperesi gazdasagi tarsasag nem tartozik
az Infotv. személyi és targyi hatdlya ald, nem kezel kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adatokat, nem mindsiil az allamhdztartds alrendszerének, illetve nem koltségvetési forrasokbol
kototte meg a megbizasi szerzOdéseket, az allami forrasok elvesztették ,kozpénz jellegiiket".
Ismételten hangsulyozta, hogy alapvetéen nem kdzfeladatot ellatd szervezetnek mindsiil, marpedig
az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapvetden ilyen szervekre utal. Eldadta azt is, hogy az alperes
gazdasagi tarsasdgban meglévd allami tulajdon részesedése az adatszolgdltatds szempontjabol
kozombos. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem talalta alaposnak.

Az 0j Pp. 422. § szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalakor a rendelkezésre all6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont. A 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a
feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok
tekintetében vizsgélja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy
nincs helye a bizonyitékok ismételt értekelésének és egybevetésének. Ez alol kivételt csak az jelent,
ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika, a
véleményalkotas elemi szabalyaival. Jelen esetben a Kiria ilyen koriilményt nem észlelt.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelmeéhez,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A 38. cikk (1) bekezdése szerint az
allam és helyi Oonkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése €s a természeti eréforrasok
megovasa, valamint a jovO nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit
sarkalatos torvény hatarozza meg. Az (5) bekezdés szerint az 4llam ¢és a helyi dnkormanyzatok



tulajdondban allo gazdalkodd szervezetek torvényben meghatarozott modon, 6nalldan és feleldsen
gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség €s az eredményesség kovetelményei szerint. A 39. cikk
(2) bekezdése értelmében a kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodéasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre €s a nemzeti
vagyonra vonatkozo6 adatok kézérdekii adatok.

Az Infotv. 1. §-a 4ltal deklaralt célja, hogy az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk
tiszteletben tartsak, valamint a kozligyek atlathatosaga a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez fliz6dd jog érvényesitésével megvaldsuljon. A térvény
hatalyarol a 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyarorszag teriiletén folytatott minden
olyan adat kezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kozérdekti adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. A 3. § 5. pontja értelmében
kozérdekli adat az éallami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére
vonatkoz6 vagy kozfeladatdnak ellatasdval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esO, barmilyen mdédon vagy formdban rogzitett informécid vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének modjatol, onalld vagy gyljteményes jellegétol, igy kiilonosen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére és kiterjedd
értekelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozd adat. A 6. pont értelmében kozérdekbol
nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet0ségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol
elrendeli. A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek, vagy személynek lehetové kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kdzérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A feliilvizsgélati kérelemben az alperes fenntartotta hataskori kifogasat, vagyis azt, hogy az alperes
budapesti székhelyére, illetve tevékenységének budapesti fokuszara figyelemmel alldspontja szerint
els6fokon nem a Févarosi Torvényszéknek, hanem a Pesti Kozponti Kertileti Birosagnak kellett
volna eljarnia, ezért ezen okbol a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt. A Kuria ebben a
vonatkozasban teljességgel osztotta a jogerds itéletnek a birdi gyakorlattal teljes 0sszhangban allo
értelmezését. A felperes létrehozasarol, illetve tevékenységi korérdl rendelkezd kiilon jogszabaly, a
2015. évi XXXIII. térvény alapjan megallapithato, hogy az alperes tevékenysége nem korlatozodott
csupan ... teriiletére, a jogszabaly alapjan egész tevékenysége orszagos €s kiemelt jelentoségii.
Ehhez képest noha nyilvanvaldan az Infotv. 31. § (5) bekezdéséhez kapcsoldddan egy gazdasagi
tarsasag hataskorérdl, illetve illetékességérdl nem lehet besz€lni, de a birdi gyakorlat egyértelmiivé
teszi azt, hogy amennyiben a gazdilkod6 szervezet vagy intézmény hatdkore, tevékenysége
orszagos jelentdségli, abban az esetben a székhelye szerinti torvényszék rendelkezik az eljarasra
hataskorrel ¢és illetékességgel. Ugyanezt allapitotta meg a Kuria az egyetemek esetében is.
Mindezekre figyelemmel a Kuria Ggy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet
vonatkozasdban érdemben kell elbiralni.

A Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemnek azt az érvelését, hogy az alperes személye, illetve
tevékenysége ne tartozna az Infotv. személyi és targyi hatalya ala. A biréi gyakorlat ugyanis
egyértelmi és kovetkezetes abban a vonatkozasban, hogy egyrészt a kozfeladat fogalmat tdgan kell
értelmezni, masrészt pedig elsddlegesen az az irdnyad6, hogy minden olyan esetben, amikor
kozpénz keriil felhasznaldsra, az arra vonatkozo adatok kozvetleniil az Alaptorvény értelmében
kozérdekli adatnak mindsiilnek, fliggetleniil az azt kezeld szerv szervezeti felépitésétol,
elnevezésétol. A 1étesitmények megépitése, a sziikséges infrastruktira létrehozasa egyértelmiien
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allami feladat volt, ez egyben kozfeladatnak is mindsiilt. Ebben a folyamatban maga az alperes is
jelentés mennyiségli kozpénzt hasznalt fel, illetve gazdéalkodott azzal. Az adatszolgaltatasi
kotelezettséget az Alkotmanybirosagnak az eljart birosagok altal megnevezett hatarozatai (25/2014.
(VIL.22.) AB hatérozat, 8/2016. (V1.6.) AB szamu hatarozat) is els6dlegesen a kozpénzzel valod
gazdalkodas tényét helyezik a kdzéppontba illetden. Az adatszolgéltatasi kotelezettséget nem teszi
semmissé€ az a koriilmény, hogy az alperes gazdalkodasa sordn nem csupan a kozpénzek jelentették
bevételi forrast. A Kuria gyakorlata az alperesi hivatkozassal ellentétben épp arra mutat, mind a...,
mind a ... esetében is, hogy a piaci gazdalkodasi tevékenység a mashonnan is szarmazo bevételek
onmagaban még nem zarjak ki az alapvetden allami tulajdonu gazdasagi tarsasag adatszolgaltatasi
kotelezettségét, konkrét iizleti titkokra pedig az alperes egyaltalan nem hivatkozott. Az tgynevezett
»tao-ligyekben" a Kuria a kedvezményezettek tarsasagi vagy egyesiileti formajatol fliggetleniil a
kozpénz felhasznaldséara figyelemmel kotelezte a sport egyesiileteket az igényelt kdzérdekli adatok
kiadasara. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy az allami vagyon miikddtetése révén elért
haszon (profit) nem veszti el ,,kdzpénz-jellegét". A Kuria ezen tigyekben folytatott gyakorlatatol
valo eltérésre a jelen ligyben sem latott okot.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal az Infotv. 30. § (7) bekezdése vonatkozasaban is.
Ezen rendelkezés értelmében a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkoddsanak atfogd, szédmlaszintil,
illetve tételes ellendrzésére iranyuld adat megismerésekre kiilon torvények rendelkezései az
iranyadok. A Kuria szerint a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes igénye
egyrészt érdemben meghatarozhat6 altalanos megfogalmazdsa mellett is megallapithatd, hogy az
igény ténylegesen mire iranyul €s ezek az adatok (szerzddo partnerek neve és az elkoltott megbizasi
dij, vallalkoz6i dij Osszege) nem jelentik az alperes tevékenysége egészének szamlaszintli
ellendrzését, ezért erre hivatkozassal az adatszolgaltatas nem tagadhatd meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalld jogerds itéletet az 0j Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, 38. cikk (1) és (5) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése, 2011. évi
CXIL. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 30. § (7) bekezdés, Pp. 424. §

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a 74/2020. (II1.31.) Korm. szami
rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan. A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes a feliilvizsgalati
eljarasban nyilatkozatot nem tett, perkoltséget nem igényelt, ezért errdl rendelkezni nem kellett. Az

eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § o) pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2020. junius 10.
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