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Rendelkezo rész
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[1]

[2]

[3]

[4]

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes jogosultja az 1996. marcius 8-i elsdbbségli ... lajstromszamu eurdpai unids, valamint az
1995. szeptember 29-ei els6bbségli ... nemzetkdzi lajstromszamu ... szint tartalmazo védjegyeknek,
amelyek a 30. osztalyban csokoladé és csokoladébol késziilt drukra allnak oltalom alatt. A felperes a
védjegyeit a Magyarorszagon kozismert ,,..." csokoladé termékei csomagolasdn hasznalja. Az
alperes ,,..." franciadrazsé termékeit lila szinli csomagolasban forgalmazza.

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a ,,..." franciadrazsé¢ termékeinek
csomagolasan a ... szin alkalmazasaval 2017. majus 8. napjatol bitorolja a perbeli védjegyeit és
emiatt a védjegybitorlas objektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasat inditvanyozta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a termékein hasznalt lila szin védjegyekkel vald
Osszetéveszthetdségét, és maganszakértdi véleményt csatolt annak igazolasara, hogy a termékein
alkalmazott ... szin a védjegyoltalom alatt 4ll6 szint6l eltéré arnyalat, a lajstromban megadott
tliréshataron kiviil esik. Védekezése szerint szinvédjegyek esetében nem elégséges az altalanos
¢lettapasztalat, miiszaki, szakmai ismeretek birtokaban dontheté el a védjegy és a kifogasolt
megjelolés egymashoz vald viszonya. Ezért inditvdnyozta igazsagiligyi nyomdaipari miszaki
szakeértd kirendelését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoka birdsag, mint eurdpai unios védjegybirdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes
2017. majus 8. napjatol azzal, hogy ,,..." franciadrazsé termékének csomagoldsan a ... szint
hasznalja, bitorolja a felperes ... eurdpai unios €s ... nemzetkozi lajstromszamu ... szinvédjegyeit. Az
alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte és a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, valamint kotelezte
arra, hogy 15 napon beliil szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk forgalmazasarol, és
feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezo részét az alperes koltségén
egy alkalommal kozzétegye a ... cimli orszagos hetilapban, valamint rendelkezett az elséfokt
eljarasi koltség viselésérol és az illeték visszatéritésének lehetdségérol.

Az elséfoki birdsag indokoldsaban rogzitette, hogy a magyar szabdlyozas 2012. januar 1-tol
koveteli meg a szinmegjelolés benytjtasdhoz a Pantone szinskala szerinti kod feltlintetését. A ...
nemzetkodzi lajstromszamu védjegy nem rendelkezik azonositasi szinkoddal, azonban a perben
bizonyitast nyert, hogy ennek lila szine megegyezik a Pantone besorolas szerinti E176-4 és E176-3
szinkdddal is meghatarozott ... lajstromszamu eurdpai unids védjegy ... szinével. Az Gn. ,,..." szin a
koztudomas szerint is erds megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Az elséfoku birdsag -
egyetértve a felperes allaspontjaval - kifejtette, hogy a szinek hasonldsaganak megitélése nem
mindsiil szakkérdésnek, ezért a perben igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikségtelen. Az
atlagfogyasztd a jelentéktelennek tind arnyalatbeli kiilonbségeket nem érzékeli, szinvédjegy



esetében nem lehet olyan zsinérmértéket meghatarozni, amely egyértelmiien rogzitené, hogy az
oltalom milyen szomszédos szinarnyalatra terjed ki. Annak van jelentdsége, hogy a védjegy miota,
milyen termékek korében van forgalomban és milyen fogyasztdi ismertségre tett szert. A
szinvédjegyeket a fogyasztd nem kifejezetten arujelzéként érzékeli, a ,,..." esetében a tudata kiterjed
arra, hogy az adott szin védjegy is egyben, €s azt nem csupan felismeri, hanem a felperestdl
szarmazonak mindsiti. Ezért az alperes altal hasznalt szin sérti a perbeli védjegy szdrmazésjelz6
funkciojat. A fogyaszté okkal hiheti, hogy a 30. osztilyba tartoz6 ¢édességek korében a ,,..."
franciadrazsé termékek a felperest6l szarmaznak. A 30. osztalyba tartozd édességek tekintetében az
atlagfogyasztd ismereteit, tapasztalatat, koriiltekintését és figyelmét kell alapul venni, sziikségtelen a
szinek paramétereinek szakértd altal végzett miiszaki mérése. Az alperes termékének csomagolasan
hasznalt lila szin arnyalati kiilonbsége az atlagos figyelmii fogyaszté szamdra észrevétlen marad,
még abban az esetben is, ha specidlis mérdmiiszerekkel igazolast nyert, hogy az a Pantone skéalan
szerepld tliréshataron kiviil esik. Szemrevételezéssel is megallapithatd, hogy az alperes altal hasznalt
... szin a perbeli védjegyek szinének egyik arnyalata. Az Osszetéveszthetéség megitélése sordn nem
sziikséges a szindrnyalatok azonossaga, elég az olyan foku hasonlésag, hogy szabad szemmel alig
¢észrevehetd kiilonbség fedezhetd csak fel az arnyalatok kozott. Az alperes termékeinek
csomagolasan alkalmazott ,,..." és ,francia drazsé" szoéelemek haszndlata pedig nem ad kelld
elhatarolast a védjegyekkel szemben. Ezért az elséfoku birdsag az Europai Parlament és az Eurdpai
Unio6 Tanacsa 2017/1001 rendelete (a tovabbiakban: Euvr.) 9. cikk (1) bekezdése €s (2) bekezdés b)
pontja, valamint (3) bekezdés a) és b) pontjai, tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b)
pontja, (3) bekezdés a) és b) pontja, tovabba (2) bekezdése alapjan a védjegy jogosulatlan
hasznalatat megallapitotta. Az elséfoki birdsag a Vt. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértést megallapitotta, a b) pont szerint az alperest a jogsértés abbahagydsara kotelezte és a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta, a ¢) pont szerint adatszolgaltatasra, a d) pont alapjan elégtétel adasara
kotelezte. A Kuria Pfv.IV.21.578/2016/4. szamq, ,,korabbi joggyakorlatot megvaltoztatd" dontésére
figyelemmel rendelkezett az elséfoku birdsag a sziikségteleniil lerott illeték visszatéritésének
lehetdségérol.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg, mint masodfokt eurdpai unios
védjegybirdsag itéletével az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itélet indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralasa soran azt kellett megitélni, hogy az
Euvr. 9. cikk (2) bekezdés b) pontja és a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alperes altal a
gazdasagi tevékenysége soran hasonld aruk tekintetében hasznalt megjelolést a fogyasztok
Osszetéveszthetik-e a felperes védjegyeivel. Ennek megitélése az alperes allaspontjaval szemben,
nem igényelte a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzését, mert
a birosag az altalanos élettapasztalat és az atlagos fogyasztoi szokdsok ismeretében alkalmas arra,
hogy a megjeldlés és a védjegy Osszehasonlitd vizsgalatat elvégezze, és megalapozott allaspontot
foglaljon el [BH2001.166.]. Ezért nem volt iigydontd jelentdsége az alperes altal csatolt
maganszakértdéi véleménynek sem. A 30. osztdlyba tartozo édességek, csokoladék esetében a
fogyasztd a vasarlas soran nem tanusit az atlagosnal nagyobb figyelmet, jellemzdéen a mar
megismert és kedvez0 megitélésti terméket vasarolja meg. A fogyaszté emlékezetében legtobbszor
az ismert marka homalyos képe €1, ezért redlisnak latszik a tévedés veszélye olyan megjeldlés
esetében, amely szinte automatikusan felidéz benne egy altala mar ismert védjeggyel jelzett
terméket. Az Osszetéveszthetdség megitélésének zsinormértéke a fogyasztokra gyakorolt
0sszebenyomads. Ennek soran azt kell vizsgalni, hogy a megjelolés és a védjegy dominans elemében
meglévo hasonldsag mellett van-e olyan egyéb eleme a sérelmezett megjelolésnek, amely alapjan az
atlagfogyasztd biztonsadggal el tudja hatarolni egymastol a versenytarsak termékeit. A perbeli
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védjegyek a ... szinnek egy kozépso, a Pantone skéla alapjan pontosan behatarolt arnyalatat védik. A
magyar fogyaszté a ... termékeken évtizedek oOta uralkodd modon haszndlt ... szint a felperes
termékeihez koti, ezért nem =zarhaté ki annak veszélye, hogy mas ... szinnel diszitett
csokoladétermék esetében a fogyasztod tévesen arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a felperes ijabb
... termékével taldlkozik. Az atlagfogyasztd a vasarlas soran a miiszerekkel kimutathaté eltéréseket
nem észleli, az elhatarolhatdsdgnal az egyszerli szemrevételezéssel jol érzékelhetd kiillonbségeknek
van relevanciaja. A perbeli megjelolés ¢és a védjegyek ... szine kozott azonban ilyen, szemmel
tapasztalhat6 1ényegi eltérés nincs. A fogyasztd az alperes termékeinek megtekintése soran a ... szin
arnyalati eltéréseit nem érzékeli, a ... szinr6l minden tovabbi gondolkodas nélkiil kézvetleniil a
felperes védjegyeire kovetkeztethet. Ezért redlis annak a veszélye, hogy a Bonbonetti franciadrazsé
terméket a fogyasztd a felperessel hozza kapcsolatba és ezen keresztiil sériilhet a védjegyek
eredetjelzé funkcidja. Az alperes termékének csomagoldsan talalhatd szavak, abrdk a nagyfoku
hasonlésagot nem képesek ellensulyozni, miutan a termék csomagoldsanak uralkodoé eleme a ... szin,
amely dontd modon befolydsolja a véasarloknak a termék azonositasaval kapcsolatos képzeteit. A
jogvita elbiralasa szempontjabol kozombos, hogy a felperes ténylegesen milyen formaban hasznalja
a sajat arujelzdjét, és annak sem volt jelentésége, hogy az alperes termékein alkalmazott szin, a
termék jellegébol adodo sajatossag. Az alperes altal hivatkozott in. Magenta-iigyben a védjegy ¢és a
kifogésolt szin kozotti 1ényeges eltérés zarta ki az dsszetéveszthetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése
¢s a kereset elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgélati allaspontja szerint a jogerds itélet a kovetkezo
jogszabalyokat sértette meg: Vt. 27. § (1) bekezdés, 12. § (2) bekezdés b) pontja, Pp. 215. §, 206. §
(1) bekezdés, 89. § (1) bekezdés. Az alperes érvelése szerint az eljart birosagok iratellenesen
allapitottak meg a tényallast és az igy meghozott dontésiik megalapozatlan. Az Gsszetéveszthetdség
vizsgalata korében tévesen hagytak figyelmen kiviil a szakértdi vélemény megallapitasat, mely
szerint a felperes a Milka termékeken nem a védjegylajstromban meghatarozott, illetve azzal azonos
szint hasznalja, és a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve allapitottdk meg az atlagfogyasztd
szempontja szerint az alperes termékeinek a felperes Milka termékeivel valo 0sszetéveszthetoségét.
Az eljart birosagok megsértették a Pp. 215. §-at azzal, hogy nem a Vt. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fennallasat vizsgaltak. Jelentoséget
kellett volna tulajdonitani ugyanis annak, hogy a felperes termékein megjelend szin megegyezik-e
az oltalmazott szinnel, mert a védjegybitorlas megitélése szempontjabol nincs relevanciaja annak,
hogy Osszetéveszthet6-e a felperes €s az alperes termékeinek szine. Az eljart birosagok tévesen
hagytdk figyelmen kiviil a ,,Magenta" ligyben hozott dontést, figyelemmel arra, hogy a szinek
korlatozott szamara tekintettel az egyes szinekre vonatkozé jogi monopdlium korlatozza a versenyt,
€s végso soron a fogyasztok érdekeit is sérti. Az eljart birosagok nem értékelték azt sem, hogy a
perben kifogasolt termékeken megjelend szin haszndlata nem Onkényes, hanem az a termék
jellegébdl adodod sajatossag. A perben nem nyert értékelést az egyéb elemek altal keltett
Osszbenyomads sem, igy az alperes termékein hangstlyos méretben és szinben megjelend ,,..." logo.
Miutén franciadrazsé termékeket csak a felperes nem gyart, a termék jellege is kizarja a fogyasztod
szamara az OsszetéveszthetOséget. Az pedig fogalmilag kizart, hogy egy johirti védjegy sértse, vagy
tisztességteleniil kihasznalja a masik johirti védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.
Az els6fokt birdsag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a Pp. 89. § (1) bekezdése alapjan a
felperest nem kotelezte perkoltség-biztositék nyujtdsara. Amennyiben ugyanis a felperes a
felhivasnak nem tesz eleget, a per megsziintetésének lett volna helye.



A felperes - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy
a védjegyoltalom alapjat is képez0 ... termékek szine a tobb, mint szdz éves multra visszatekintd
torténete €s hosszu évtizedek Ota torténd hasznalata miatt a vildg egyik legismertebb és
legintenzivebben hasznalt szinvédjegye, amelynek hasznédlata esetén az Osszbenyomason nem
valtoztat az alperes termékein megjelenitett logo, szo- és abras elemek. A nagyfoku szinlefedettség
miatt az 0Osszetéveszthet6ség megallapithatd, melynek kovetkeztében sériilhet a védjegyek
eredetjelz0 funkcidja. Az alperes perkoltségi biztositék adasa korében eldadott kifogasa nem
relevans, miutdn az elsOfoku birdsdg a kérelemmel egyidejiileg hozott a perben a felperes
pernyertessége mellett érdemben hatarozatot, igy olyan biztositék kikotésérdl kellett volna dontenti,
amely sajat egyidejii dontése mellett targytalan lett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A felperes ... lajstromszamu védjegyének bitorlasara alapitott kereset elbiralasa szempontjabol
iranyado, a jogsértés kezdd idOpontjaban hatalyos Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
védjegyjogosult a kizarolagos hasznalati jog alapjan - a védjegy bejelentési napjat, illetve elsObbségi
napjat megel6zden masok altal szerzett jogok sérelme nélkiil - barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében, arukkal vagy szolgaltatasokkal Osszefiiggésben
hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossaga, vagy hasonldsaga miatt. A Vt. 4. § (4) bekezdése szerint e torvény
alkalmazdsdban az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést - gondolati képzettarsitas (asszocidcio) utjan kapcsolhatjadk a korabbi védjegyhez.
Tartalmilag azonosan rendelkezik a 2018. évi LXVIIL. térvény 34. §-aval modositott Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pontjanak 2019. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezése, valamint a felperes ...
lajstromszamu eurdpai unids védjegyének bitorldsara alapitott kereset elbirdldsa szempontjabol
iranyado Euvr. 9. cikk (2) bekezdés b) pontja is.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan jogkérdésnek mindsiil annak megitélése, hogy
az alperes kifogasolt megjeloléshasznalata a felperes védjegyeivel vald OsszetéveszthetOséget
eredményezi, vagy fennall annak redlis lehetdsége. Az OsszetéveszthetOség megitélése nem a
bizonyitékok mérlegelésén alapul, hanem a védjegy ¢és a sérelmezett megjelolés, valamint az érintett
aruk Osszevetése alapjan a kialakult itélkezési gyakorlat mentén jogkérdés eldontését igényli, ezért a
joger0s itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sértette meg.

Az eljart birdsagok a fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a perbeli védjegyek és az
alperes altal hasznalt megjelolés Osszevetését, valamint a védjegyek arujegyzékébe tartozd és az
alperes megjelolés hasznalatdval érintett aruk Osszevetését elvégezték, a kifogéasolt megjeldlés
vasarlokra gyakorolt Osszbenyomadsat is vizsgalva az 0OsszetéveszthetOséget megallapitottak,
kovetkeztetéseiket megindokoltak, dontésiiket a kereseti kérelem elbirdlasdhoz sziikséges kereteken
beliil hoztak meg. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 215. §-at a jogerds itélet nem
sértette meg, e jogszabalysértést az alperes részletesen nem indokolta.

A Kuria a joger0s itélet érdemben kifejtett indokaival egyetért, a kovetkezoket tartja sziikségesnek
kiemelni.

A védjegybitorlas irant indult perben a védjegylajstromban elhelyezett megjelolést kell
Osszehasonlitani a kifogasolt megjeloléssel. A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasa



szempontjabol nem szilikséges a teljes azonossag, elég a védjegy €s a kifogasolt megjeldlés
hasonlosaga is. Az adott esetben a védjegylajstromban szerepld ... szin és az alperes termékeinek
csomagolasan hasznalt szin nagyfokt hasonlosdga megallapithaté volt. Az Osszetéveszthetoséget
fokozza a védjegy szinének az alperes termékein uralkodd moédon torténd elhelyezése, és a
kifogasolt megjelolésnek a védjegy arujegyzékébe tartozo arukkal azonos termékeken, a 30.
osztalyba tartoz6 csokoladé és csokoladébol késziilt termékeken torténd hasznalata.

Az Osszetéveszthetdség megitélésénél a fogyasztodi asszociacid vizsgalata soran nyerhetett a perben
értékelést a felperes védjegyhaszndlata. Amint azt a jogerds itélet is helytalloan megéallapitotta, a
koéztudomas szerint is elfogadhatd, hogy a felperes évtizedek ota tartd, intenziv jelenléte a piacon a
védjeggyel ellatott csokoladé termékeivel egyértelmiien megalapozza az Un. ... szinre vonatkozé
fogyasztoi asszociaciot. Ebbdl kovetkezOen nem biztosit kelld elhatarolast a védjegytdl az alperes
termékének csomagolasan alkalmazott ,,..." logo, amely a fogyasztdi asszociacid korében kifejtettek
alapjan sokkal inkabb a védjegyjogosulttal vald gazdasagi kapcsolatra, vagy a ...-termékcsalad ijabb
tagjara utal. Ezért helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes megjelolés hasznalataval
sériil a védjegy eredetmegjeldlés, illetve szarmazasjelzés funkcioja.

Az alperes altal hivatkozott in. Magenta-iigyben hozott dontés eltérd tényallason alapul, a termék
jellegébdl adodo sajatossagra vald hivatkozéds pedig az OsszetéveszthetOséget nem zarja ki. A
perkoltség-biztositék adasara vonatkozo kotelezés melldzésével a Pp. 89. § (1) bekezdésének
megsértése, még annak megallapithatosdga esetén sem hat ki az ligy érdemi elbiralasara, az adott
eseten pedig a felperes pernyertességére tekintettel jelentésége nem volt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Euvr. 9. cikk, Vt. 12. §, 27. §

Z.Aro0 rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alperest a felperes a 32/2003. (VIIL.31.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdései szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.



Budapest, 2020. julius 1.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanéacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

S.K. birosagi ligyintézo



