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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a ... hivatalos lapjanak, a ... cimii Gjsdgnak a kiadoja. Ebben a lapban keriilnek tobbek
kozott meghirdetésre a kertiletet érintd kiemelt informdaciok, kozérdeklodésre szamot tartd
események. Az I. rendii alperes a II. rendii alperesnek a ... nevil partnak elndkségi tagja, korabban
onkormaényzati képviseld, a jelenben pedig orszaggytlési képviseldje.

A ...cimi lap 2016. december 3-i szdmanak 17. oldalan annak jobb felsé sarkdban egy hirdetmény
jelent meg , Tisztelt ... Lakosok!" cimmel. A hirdetményben az szerepelt, hogy a keriileti
polgarmester meghivésara a ... lakossagi forumot tart a 2024. évi budapesti olimpiai és paralimpiai
palyazatrol, a rendezés tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasairdl, Budapestre ¢s Magyarorszagra
gyakorolt kozép- és hosszitavl hatasairdl, tovabba a ... érinté kérdéseirdl. A hirdetmény kozolte,
hogy a lakossagi forum idépontja 2016. december 5. 18.00 6ra, és megjeloltek a pontos helyszint is.
A ... cimi lap ,,..." f6cim alatt aprohirdetés rovattal is rendelkezik, amely az adott lapszamban a 26.
¢s 27. oldalon volt talalhato.

Az ... II. rendl alperes miikddteti a ... internetes oldalt. Itt 2016. december 6-an kozlemény jelent
meg ,,...7" cimmel. Ebben a kozleményben az szerepel, hogy az olimpidval kapcsolatos tervezet
valtoztatasrdl sem az onkormanyzat, sem a Févaros, sem a Kormany nem kivanta tdjékoztatni a
helyi lakossagot. ,,A lakossagi forumot is csupan ..., a ... egy aprohirdetésben népszeriisitették". A
koézlemény azt tartalmazza, hogy ennek ellenére a lakossadgi forumra rengetegen elmentek, ami
mutatja, hogy a Harmashatar-hegy fontos a helyieknek.

A 1II. renddi alperes honlapjan kozzétett ezen kozleményt az I. rendli alperes a Facebook oldaldn
2016. december 6-an megosztotta. A megosztds felett olvashatdo, hogy az ... kozérdeki
adatigényléssel ¢l a ... minden kapcsolddd szerzddésérdl és minden olyan informacidt meg fog
szerezni, amelybdl pontosan kideriil, kinek az érdeke a Harmashatar-hegy tonkretétele.

A ... Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala elétt 2016. december 13-4n a II. rendii alperes nevében
sajtotajékoztatot tartottak, ahol az I. rendli alperes a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Emellett a ... gy
gondolja, hogy nem megengedhetd az, hogy a helyi lakosok csak a ... nevili propagandakiadvanynak
az aprohirdetés részlegébdl ismerkedjenek meg azzal, hogy errdl lakossagi forum lesz". A
sajtotajékoztaton az I. rendli alperesen kiviil tovabbi két személy nyilatkozott, arrol videofelvétel
késziilt, amely eljutott a felpereshez is.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendii alperesek megsértették a johirnév
védelméhez, masodlagosan a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rendl alperes
a 2016. december 13-an tartott sajtotajékoztaton azt a kijelentést tette, hogy a felperes altal kiadott
lapnak az aprohirdetés részlegébdl ismerkedhettek meg a helyi lakosok a lakossagi forumrdl szolo
hirrel, illetve azzal, hogy az I. rendli alperes a Facebook oldalan kozzétette a II. rendii alperes
honlapjan megjelentetett kozleményt. A II. rendii alperes pedig 2016. december 6-an a ... oldalon
ugy nyilatkozott, hogy a helyi lakosok a ... cimii lap egy aprohirdetésébdl szereztek arrdl tudomast,
hogy lakossagi forum lesz. A felperes a megallapitas mellett tovabbi jogkdvetkezményként kérte az
alpereseket a jogsértés abbahagyasara, illetve a jovObeni jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezni,
valamint elégtétel adasra is az altala meghatdrozott tartalommal. Mindezen tul egyetemlegesen
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte az alperesek egyetemleges kotelezését.
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A kereset szerint valotlan allitds az, hogy a helyi lakosok csak a ... cimi lap aprohirdetésébol
értesliltek a lakossagi forumrol. A felperes keresetében eldadta, hogy a hirdetmény a ... cimi lap
fooldalan, egy negyed oldalnyi terjedelemben jelent meg, a lapnak pedig van aprohirdetés rovata és
a hirdetés kétségteleniil nem ott jelent meg. A felperes szerint jogi személyként is sériilhetett a
becsiilet védelméhez fiiz6d6 személyiségi joga. A sérelemdij vonatkozdsaban eldadta, hogy helyi
lakosok nemtetszésiiket fejezték ki amiatt, hogy az aprohirdetés rovatban tették kozzé a
hirdetményt, ebben a targyban még a polgarmesteri hivatalt is megkeresték, ez pedig rossz fényt
vetett a felperesre mint a lap kiaddjéra, hiszen azt a hamis latszatot keltette, hogy a fontos helyi
eseményekrol nem megfeleld terjedelemben tajékoztat. Kozolte: miutan az I. renda alperes a II.
rendl alperes vezetd tisztségviseldje, valamennyi nyilatkozattal mindkét alperes sértette a felperes
személyiségi jogait. A felperes szerint egyértelmiien tényallitasrol van sz6 €s nem véleményrdl, még
egy esetleges ellenkezd latszat esetén sem.

Az 1. és II. rendi alperesek a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat
kérték. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a perbeli kijelentések nem tényallitasnak, hanem
véleménynek mindsiilnek. A lap szerkesztésére vonatkozo kritikai észrevételeket tettek. Erdemben
azt kifogasoltak, arrél nyilvanitottak véleményt, hogy egy ilyen kiemelten fontos helyi ligyrdl, mint
a lakossagi forum, a lap nem megfelelden tajékoztatott. Allaspontjuk szerint a felperes jogi személy,
de igy is kozszereplonek mindsiil, ezért tlirni koteles a kritikai észrevételeket. Az dnkormanyzat
hivatalos lapjarol van szd, a felperes onkormanyzati tulajdonban all, igy egy kozszereplonek
mindsiilé onkormanyzati tulajdonban alld, kozpénzbdl fenntartott cég jogvitdja zajlik egy politikai
parttal, illetve annak akkori dnkormanyzati képviseldjével, ehhez képest a per targya koziigynek
mindsiil. Megjegyezték azt is, hogy a kozlemények elézménye volt a ... internetes hirportalon
megjelent cikk, amely mar tartalmazta azt, hogy a lakossagi forumot egy aprohirdetésben
szerepeltették. A sajtotajékoztatoval kapcesolatban eldadtak, hogy azon csak a ... cimii lap képvisel6i
jelentek meg, ezért jogsértésre eleve nem alkalmas az ott tett kijelentés.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy véleményiik nem nélkiilozte a tényalapot, hiszen
kétségbevonhatatlanul egy kisméretli hirdetményben szerepelt a lakossagi forum meghirdetése,
ennek kapcsan véleményt formalhattak arr6l, hogy az méretét tekintve aprohirdetésnek tekinthetd.
Eldadtak azt is, hogy a kozlések nem sértették a felperes johirnevét €s becsiiletét. Kiemelték, hogy a
kritikai észrevételek a lakossag részérdl nem a felperes, hanem a keriilet polgarmestere iranyaba
jelentkeztek. Onmagaban azt is vitattdk, hogy a felperesnél barmiféle hatrany, sérelem keletkezett
volna, annak bekdvetkezését a felperes nem is bizonyitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

A felperes keresete nyoman az alperesek mulasztasat kovetden a keresettel egyezd birdsagi
meghagydas keriilt kibocsatasra. A birdsagi meghagyassal szemben az alperesek ellentmondéssal
¢ltek, az 0j eljarasban az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta €s a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A lefolytatott bizonyitast kovetden megallapithatonak talalta, hogy a felperes altal a perben
kifogasolt kijelentéseket, nyilatkozatokat az alperesek a felperes altal eldadott tartalommal
megtették. A felperes csatolta a ... cimii lap 2016. december 3-1 szdmat, amellyel igazolta, hogy a
perbeli hirdetmény a ... cimii lap 17. oldalén jelent meg, illetve azt, hogy a lap tartalmaz egy kiilon
aprohirdetés rovatot is. A felperes ugyancsak csatolta a sajtotdjékoztatd videofelvételét, igy
megallapithat6 volt, hogy az 1. rendii alperes valoban a felperes altal allitott nyilatkozatot tette.

Az elsofoku birésag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a perbeli nyilatkozatok tényallitasnak
mindsiilnek-e, illetve, hogy ennek folytan a felperes johirneve, illetve becsiilete sériilt-e vagy sem.
Elvi jelent0séggel allapitotta meg, hogy a jogi személyt is megilleti a johirnév védelméhez fiz6d6



személyiségi jog, ugyanakkor a becsiilet kizardlag természetes személyhez, emberhez kot6do
személyiségi jog, ezért véleménynyilvanitassal jogi személy sérelmére becsiiletsértés nem
valosithatd meg, a védelem jellegénél fogva. Ehhez képest a becsiilet megsértésére vonatkozd
kereseti kérelmet az elséfoku birdsag tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az elséfoku birosdg a nyilatkozatok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy azok nem
véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitdsnak mindsiilnek figyelemmel arra is, hogy az
elhangzottak valdsagtartalma bizonyithato.

Ugyanakkor az elhangzottak tartalmat is részletesen elemezte az elséfokt birosag figyelembe véve.
a kozlemények teljes tartalmat Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a
sajtotajékoztaton tett nyilatkozat, mind az internetes oldalon kozzétett kozlemény alapvetden
véleményformalas, kritikai észrevétel volt abban a vonatkozasban, hogy a nyilatkoz6 szerint az
onkormanyzat nem megfeleld6 modon hirdette meg az olimpiat érinté valtozasokkal kapcsolatos
lakossagi forumot, illetve az ezzel kapcsolatos dontések meghozatala elétt nem kérte ki a helyi
lakosok véleményét. Tartalmat tekintve tehat a kijelentések, kitételek kritikat tartalmaztak, amelyek
azonban nem a felperesre vonatkoztak, hanem az 6nkormanyzat, illetve a Fovaros vezetésére, illetve
a kormanyzati tajékoztatas hianyossagaira. Ezen mondanivaléhoz képest egy, a vélemény alapjaul
szolgalo részinformacio volt az, hogy a ... lakossagi forumot csupan a felperes altal kiadott ... cimi
lapban hirdették meg, annak is egy aprohirdetésében vagy aprohirdetés részlegében. Ezen kozlésnek
nem a pontos elhelyezkedésre vonatkoz6 utalas volt a 1ényege, hanem az, hogy ezen feliil mas
moédon nem hirdették a lakossagi forumot és megallapithatd volt az is, hogy a kijelentés 1ényege
nem a felperesre vonatkozott, a kozponti alanya nem a felperes volt.

Az els6foku birosdg ezért azt allapitotta meg, hogy a rovatra vonatkozd kitétel csak egy
részletinformaci6 volt, az alperesi vélemény megalapozasat szolgélta. A birdsag szerint a teljes
kozlemény tartalmahoz, a sajtotajékoztatd tartalmahoz képest apro és lényegtelen tévedés volt az,
hogy a .. cimii lapban megjelent, valdban nem nagy méretli hirdetést aprohirdetésként
kommunikaltdk, illetve azt allitottdk, hogy az az aprohirdetés rovatban, illetve aprohirdetésként
jelent meg.

Az els6foku birosag szerint a kereset azért sem volt alapos, mert a 1ényegtelen tévedés jellegén
tulmenden a vélemény nem nélkiil6zott minden tényalapot. Megallapithaté volt ugyanis, hogy a
hirdetés nem nagy terjedelemben, nem kiemelt helyen, hanem a 17. oldalon a jobb felsé sarokban
jelent meg az oldal egyhatod részét kitevd terjedelemben, igy akar ,,apré méretii" hirdetésnek is
mindsithetd. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétségkiviil valosagnak nem
megfeleld tényallitasok a felperes megitélése szempontjabol 1ényegtelenek voltak, amelyek nem
voltak alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére.

Azzal is kiilon foglalkozott az elsdfoku itélet, hogy a hatrany bekovetkezése sem nyert igazolast. A
meghallgatott tantvallomas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi lakosok
felhaborodasa, illetve kritikai észrevétele iranya pontosan nem volt meghatdrozhatd, de az
megallapithatd volt, hogy nem a felperesi lapot, vagy a felperest keresték meg észrevételekkel,
hanem a keriilet polgarmesterét, illetve a kerililet onkormanyzatat. Azt csupan megjegyezte az
elsdfoku birosdg, hogy a felperes torvényes képviseldjének nyilatkozatabol az tiikkr6z6dott, hogy
leginkébb az jelentett sérelmet, hogy a lapot a polgarmester ..., illetve propagandalapnak titulaltak,
ez azonban nem képezte a kereset targyat. Ezeket a kitételeket a felperes jogi képviseldje maga is
véleménynyilvanitasnak tekintette.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta
¢s a felperest a meg nem fizetett fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte. Megallapitotta a
joger0s itélet, hogy a tényallast az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és
levont jogi kovetkeztetései helytalldak voltak, azzal a masodfoku birdsag teljes mértékben
egyetértett. Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy az I. rendi alperes azon kozlése, hogy
az aprohirdetés részlegbdl ismerkedhettek meg a helyi lakosok a lakossagi forum tényébdl, valdtlan
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tényallitds, mert a hirdetmény nem az apréhirdetés rovatban, hanem a ujsag kézepén jelent meg az
aprohirdetéseknél joval nagyobb méretben. A jogerds itélet szerint ugyanakkor nem volt figyelmen
kiviil hagyhatd, hogy a sérelmezett szovegrészt szovegkornyezetében vizsgaljak. Abban is
egyetértett az elsdfoka birdsaggal a masodfoka birdsag, hogy az alperesi sajtotajékoztatd
kozéppontjaban nem a felperes, hanem a lakossagi forum, a Budapestre tervezett olimpidval
Osszefiiggd, a ... 1év0 természetvédelmi teriiletet érintd tervek alltak. A megszolalok a teriileten
megvaldsitani kivant mountainbike palyaval kapcsolatosan fejezték ki aggalyaikat, kritizaltak a II.
keriileti polgarmester ezt érintd tevékenységét ¢&s vitattdk a polgarmesteri tdjékoztatés
megfelelosségét. A jogerds itélet indokolasa szerint az 1. rendli alperes ezen kritikai
véleménynyilvanitds sordn tett valdtlan tényallitast, amely a felperesre nézve ténylegesen sértd
tartalommal nem bir. A lakossagi forummal, a tdjékoztatds milyenségével Osszefiiggésben ugyanis
nem a felperest vontak kérddre, a felperes altal is elismerten nem a lap szerkesztdségéhez, hanem a
polgarmesterhez, illetve hivataldhoz érkeztek kritikai észrevételek, kifogasok.

Kiilon rogzitette a jogerds itélet, hogy a johirnév védelmére vonatkozo Ptk. rendelkezés értelmében
a tényallitas valdtlansagéan kiviil a jogsértés megallapitasahoz az is szlikséges, hogy az adott kozlés
objektive alkalmas legyen az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasdra. A jogerds
itélet szerint a perbeli esetben ez utobbi feltétel nem valosult meg, igy jogsértés sem volt
megallapithat6. A II. rendli alperes hivatalos honlapjan megjelent kdzlemény és ennek I. rendii
alperes altali megosztasa tekintetében tugy foglalt allast a jogerds itélet, hogy az
véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Tiikrozte ezt a kozlemény cime is (,,Az olimpidért tonkre teszik a
.."). Itt rogziti a masodfoku itélet indokolasa azt is, hogy az itt megjelent fordulat nem tényként
allitja, hogy a hirdetés az aprohirdetés rovatban jelent volna meg, a kritikai észrevétel azt fejezi ki,
hogy a kérdést a polgadrmester, onkormanyzat nem kezeli a sulydnak megfeleléen, a lakossagi
tajékoztatasnak nem biztosit kelld feliiletet, nyilvanossadgot. A jogerds itélet szerint az itt kifejtett
vélemény nem indokolatlanul bantd, sérté vagy megalazo, de ennek a koriilménynek egyébként
sincs a jelen perben jelentdsége, hiszen a becsiilet védelméhez fliz6d6 jog megsértésérdl jogi
személy esetén nem lehet szo.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a keresettel egyezd tartalmu itélet meghozatalat, tovabba perkdltségre
tartott igényt. Megsértett jogszabalyként felsorolta a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, a 3.
§ (3), (5) és (6) bekezdését, a 163. § (2) és (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1), a 221.
§ (1) és a 252. § (3) bekezdését, tovabba a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjaig terjedd szabalyokat, tovabba a 2:52. § (2) bekezdését. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a jogerds itélet tobb tekintetben ellentmonddsos, nem kovetkezetes ¢és téves
kovetkeztetések szerepelnek benne. A felperes eldadta azt is, hogy szakirodalmi kommentérok,
illetve eseti dontések alapjan is megallapithato, hogy a becsiilet megsértése jogi személy esetében is
bekovetkezhet. A kérelem sulyosan jogsértonek mindsitette azt, hogy figyelmen kiviil hagyta a
koézlemények azon érdemi tartalmat, hogy azt allitjak a felperesrdl, illetve olyan hamis latszatot
keltenek, hogy a maguk részérél nem adnak pontos, hiteles tajékoztatast az olvasoknak. A felperes
eléadta, hogy az ilyen iranyu tevékenységével az olvasok elégedettek, a hamis vadak Oket
felhaboritottak. Nyomatékkal hangstlyozta a felperes azt, hogy megfelelt a lakossagi forum
meghirdetése a mindenkori bevett gyakorlatnak. Erthetetlennek mindsitette a jogerds itélet
indokolasat abban a tekintetben, hogy lényegi allitasként azt ragadta volna meg, hogy az
aprohirdetés rovatban, vagy valahol mashol jelent volna meg a hirdetmény. A felperes eldadta, hogy
a lap érdemi részébe tették a szokdsoknak megfelelden a hirdetést, és az alperesi kozlés azt a hamis
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latszatot kelti, hogy az alperes részér6l a forum kapcsan, mintegy titoktartasra torekednének a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésével. Kihangsulyoztdk, hogy a hirdetés egynegyed oldal
terjedelemben az Onkormdnyzati lap kozepén, keretes hirdetésben, kiemelt mdédon jelent meg. A
felperes eldadta azt is, hogy az altaluk allitott tanu, illetve a felperes torvényes képviseletének
nyilatkozatat a jogerds itélet nem megfelelden értékelte, a kozlések igenis alkalmasak voltak arra,
hogy a felperes negativ megitélését okozzak.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak. A polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2)
bekezdés értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan
érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt
értékelésének és egybevetésének. Ez alol kivételt csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan
okszerlitlen, nyilvanvaldéan iratellenes, vagy ellentétes a logika, a véleményalkotas elemi
szabalyaival. A jelen esetben a Kuria ilyen koriilményt nem észlelt.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése deklaralja a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése
szerint az emberi méltésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § d) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.
A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit, vagy hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Az éllando biroi gyakorlat kovetkezetesen alkalmazza a Legfelsobb Birosag altal eredetileg a
sajtohelyreigazitasi eljarasra nézve kidolgozott PK 12. szdmu allasfoglaldsban rogzitett vizsgalati
szempontokat. Ennek megfelelden az igény elbirdlasanal a kifogasolt kozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol kézombos részletek,
pontatlansdgok, I1ényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasara.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos €s miivészeti
vita 6nmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak az alapja.

A felperes két jogcimen terjesztette eld keresetét, egyidejlileg allitotta a peresitett kozlések
vonatkozdsdban johirnevének ¢és becsiiletének is a megsértését. Az eljart birésagok a birdi
gyakorlatnak is hivatkozassal ugy itélték meg, hogy jogi személy esetében a becsiilet megsértésének
megallapitasa eleve kizart. A Ptk. 3: 1. § (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fiiz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

A Kuria szerint valoban érdemben felvethetd az, hogy a korabbi gyakorlat a Ptk. korabbi szabalyaira
figyelemmel zarta ki a becsiilet megsértésének kizartsagat a jogi személyek esetében, a korabbi
szabalyozas a személyiségi jogi értelemben vett ,,becsiilet" fogalmat nem definialta és az uj Ptk.



kifejezetten a véleménynyilvanitas lehetdségéhez kapcsolta ezen lehetséges jogsértést. Az 1) Ptk.
kapcsan ujabb birdi gyakorlat ebben a korben nem fogalmazoddott meg, valtozatlanul, altalanos
megallapitads az, hogy a jogi személy esetében a becsiilet fogalma igazabol nem értelmezhetd. A
Kuria allaspontja szerint ennek a jelen esetben nincs jelentdsége tekintettel arra, hogy még akkor is,
ha a kifogasolt kitételeket véleményként értékeli a birdésag - amely a késobbiek szerint fennall - a
kifejtett vélemény kifejezésmodjaban semmiképpen sem tekinthetd indokolatlanul béanténak,
sértonek, igy a becsiilet megsértésére vonatkozo kereseti kérelem elutasitdsa érdemben is helytallo.
Sz6 sincs a jelen esetben megalapozatlan gyalazkodasrol, ugyanakkor egyértelmtien megallapithatd
a jogerOs itélettel 6sszhangban az, hogy kozéleti kérdésben kifejtett allaspontrol van szd, ahol a
véleménynyilvanitas lehetdségei az atlagosnal joval tagabbak, figyelemmel a Ptk. 2:44. §-ara és az
Alkotmanybir6ésag hatarozataiban kifejtett kovetkezetes allaspontra is. (7/2014. AB szamu
hatarozat)

A Kuria szerint a jelen esetben a johirnév megsértésének megallapitasat pontosan az zarja ki, hogy a
kozlemények egészét tekintve mindharom esetben nem az a kozlés Iényege, hogy a lakossagi forum
meghirdetése a felperes altal kiadott lapban az aprohirdetés rovatban tértént-e meg vagy sem, hanem
a kozlések érdemi része ugy az I. rendl alperes Facebook oldaldn, mind a II. rendi alperes hivatalos
internetes oldalan, mind pedig a II. r. alperes altal tartott sajtokonferencian az volt, hogy az
alperesek allaspontja szerint nem kapott kellé6 nyilvdnossidgot az alperesek szerint lényeges
kérdésben meghirdetett lakossagi forum a felperes altal kiadott lapban. Ez pedig a Kuria szerint
egyértelmiien egy kozéleti kérdésben kifejtett (politikai) vélemény, amely rendelkezett valds
ténybeli alappal, hiszen nem ellentétes a logika alapvetd szabalyaival az, hogy kritizalhato legyen az
eseményre vonatkozo kozlemény (hirdetés) elhelyezésének modja, illetve a hirdetés terjedelmének
nagysaga. A Kuria szerint az alperesek ebben a korben nem 1épték til a véleménynyilvanitas jogilag
megengedett hatarait, ezért hianyzik a kereset jogalapja, igy a keresetet a jogerds itélet érdemben
helytalloan utasitotta el. A jogalap hidnyara figyelemmel pedig az igényelt jogkovetkezmények
alkalmazésara sem keriilhetett sor, igy az erre vonatkozo kereseti kérelem is megalapozottan keriilt
elutasitasra. Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytallo jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, Ptk. 2.42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (1) és (2)
bekezdése, Pp. 275. § (3) bekezdése, PK 12. szamu allasfoglalas

Z.4ro rész

A Kiuria a pervesztes felperest kotelezte a meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére, amely az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
keriilt megallapitasra. A pernyertes alperesek a feliilvizsgélati eljarasban nyilatkozatot nem tettek,
ezért résziikkre perkoltséget a Kuria nem allapitott meg. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
targyaldson kiviil birélta el figyelemmel a 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdésére.
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