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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.22.585/2017/14.
A tanacs tagjai: Dr. Madarasz Anna a tandcs elnoke, eléado birod, Dr. Magosi Szilvia bird, Dr.
Vasady Lorant Zsolt bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: Dr. Vasarhelyi Janos
ligyvéd)

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Bebesi Istvan Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd: Dr. Bebesi Istvan
ligyvéd)

A per targya: biztositasi szerzodés teljesitése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
2.Gf.75.036/2017/11.

Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
20.G.304.171/2015/23.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 653.000
(hatszazotvenharomezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. majus 22. napjan mezOdgazdasagi ndvénybiztositasi ajanlatot intézett az alpereshez
a 2015. termelési évre a sz-i, z-1 és p-i termdfoldjeire. Az igényelt biztositas B-jégeso, tiiz, C-jégeso,
tliz, D-jéges0, tliz biztositasi eseményre vonatkozott. Az ajanlat szerint 4.804.868 forintban kalkulalt
biztositasi dijat egy Osszegben atutalds utjan kivanta teljesiteni, de maga az ajanlatnyomtatvany az
alperes bankszamlaszamat nem tartalmazta. Az ajanlatot a felperes elektronikus uton juttatta el az
alpereshez.

A biztositasi szerz8déshez kapcsoléddé Mezdgazdasiagi ndvénybiztositasok Ugyfél-tajékoztatd és
Altaldnos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 1.1.1. pontja értelmében a biztositési
szerzOdés részét képezi az ajanlat és annak valamennyi melléklete, a dijtajékoztatd, az ASZF és a
fedezetigazold dokumentum. A 6.2.1. pont szerint a biztositas dija a biztositd altal kiallitott szamlan
feltiintetett fizetési hatarido napjan esedékes.
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Az alperes a biztositasi ajanlatot elfogadta, arr6l a kotvényt és a biztositasi dijrol a szamlat
kiallitotta, azonban azt a felperes nem kapta meg.

A biztositasi szerzddésben megjelolt teriiletet 2015. julius 8. napjan vihar €s jégesd sujtotta. A
felperes a kariigyintézéshez kapcsoldddéan 2015. julius 9. napjan fizette meg az alperesnek
biztositasi dijat.

Az alperes azzal utasitotta el a felperes igényét, hogy a biztositasi dijat a kikiildott szdmla
esedékességének hataridejéig nem fizette meg, ezért a kar bekovetkezésének idején nem allt
fedezetben, dij nemfizetés kovetkeztében.

Az alperes altal egyébként elvégzett karbecslés az elszenvedett jégkar Osszegét - az onrészt is
figyelembe véve - 27.613.899 forintban hatarozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2015. oktdber 27. napjan eldterjesztett keresetében 27.613.899 forint, ennek 2015. julius
8. napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48 § (1),
(3) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az
alpereshez intézett és visszaigazolt mezdgazdasagi novénybiztositasi ajanlat ellenére sem kotvényt,
sem szamlat vagy fizetési felszolitdst nem kapott, az ajanlatban a biztosité bankszdmlaszdma sem
szerepelt. 2015. jalius 8. napjan a terméfoldjeit komoly viharkarral vegyes jégeso stjtotta mintegy
75.000.000 forint kart okozva. A biztositasi dijat 2015. julius 9. napjan utalta at. A karbejelentés
intézése soran az alperes kozolte, hogy nem volt a felek k6zott jogviszony, mert a biztositasi dijat az
esedékességtél szamitott harminc napon beliil nem fizette meg. Allitotta, hogy a biztositasi dijat
azért nem fizette meg, mert az alperes a szamlat vagy a kotvényt nem kiildte meg, igy a fizetési
kotelezettségérél nem értesiilhetett. A felperes nem eshetett késedelembe. A szamla kidllitasa, a
fizetési kotelezettség bealltarol valo értesités az alperes feladata volt. Az ASZF 6.2.1., 6.3.1.
pontjanak ¢€s a Ptk. 6:445. § (1), (4), 6:447. § (1), (2), 6:449. § (1) bekezdésének alapulvételével a
felperes kifejtette, hogy a biztositasi ajanlat nem tartalmazott olyan kikotést, hogy a felperes azonnal
fizessen. Az ASZF a kiallitott szamlan feltiintetett esedékességtél szamitott harminc napot hatarozta
meg a fedezeti idészaknak, de alaposan feltehetd, hogy még az alperes is tigy gondolta, hogy a
szamlat azért kell kikiildeni az tligyfélnek, hogy a fizetési kotelezettségérdl, annak hatdridejérdl
értesiilhessen. A fizetési kotelezettségének az alperes késlekedése miatt nem tudott eleget tenni.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 1:2. § (1), 1:4. § (1), (2) bekezdésére.

Az alperes védekezésére eldadta, hogy csak a megkiildott szdmla esetén alkalmazhat6o az a
jogkovetkezmény, hogy a teljesitési hataridd lejartat kovetd harminc nappal a szerzodés megsziinik.
Az ASZF és az egyéb szerzédéses rendelkezések a megsziinési hataridét nem a biztositasi ajanlat
vagy annak elfogadasa idopontjahoz kotik, hanem a kibocsatott kdtvényhez tartozo szamla szerinti
teljesitési hataridohoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Felhivasra akként nyilatkozott, hogy az 6sszegszertiséget nem
vitatja. Allitotta, hogy a felperest a szerzddéskotéskor alkusz képviselte, aki az ajanlat befogadasat
kovetden visszaigazold emailt kapott, valamint annak mellékleteként a befogadott ajanlatot, a
szerz6dési  feltételeket ¢€és a Dbiztositasi dijhoz kapcsolodd mezdgazdasagi tdmogatas
igénybevételéhez sziikséges nyomtatvanyt is megkapta, igy tisztaban volt a szerzddési feltételek -
koztik a 6.3.1. pont - tartalmdval. A kotvények, szamldk és torlésértesitOk eldallitasaval és
postazasaval az Nyomda Zrt.-t bizta meg. A nyomda egy biztonsagi eljaras keretében az
elektronikus uton megkiildott adatallomanyt feldolgozza, nyomtatja és boritékolja, ennek
megtorténtét az alperes felé visszaigazolja, ami tartalmazza a postdzas adatait. A nyomdai
folyamatot az alperes kihelyezett munkavallaloja személyesen ellenérzi. A kdtvény és a szamla
kiallitasa, és a felperes cimére postazasa e folyamat keretében megtortént. A felperesnek két
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kotvényt postaztak, mert az elsén nem szerepelt valamennyi zdradék. A kotvények eldallitasa 2015.
majus 22-én illetve jinius 5-én, a postazas 2015. majus 27-én és junius 9-én tortént meg.
Mindazonaltal tagadta, hogy a felperes szamla nélkiil nem tudta az atutalast teljesiteni, mert ezt a
karesemény utdn megtette, vagyis ismerte az alperes szadmlaszamat, figyelemmel az el6z6 évben
mar fennallt szerz6dési kapcsolatra. A felperesnek - akar az alkusz segitségével, vagy anélkiil is -
minden adat a rendelkezésére allt a teljesitéshez, ismerte a kotvényszamot €és a biztositasi dij
Osszegét. A felperesnek az egylittmiikodési kotelezettsége korében jeleznie kellett volna, hogy nem
kapott kotvényt, szamlat. Ertesités hidnyaban abban a hiszemben volt, hogy a felperes minden
relevans dokumentumot kézhez vett.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag 2016. november 8. napjan meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 762.000 forint
perkdltséget.

Az indokolasban kifejtettek szerint nem volt vitds, hogy a felperes mint szerzédd fél és biztositott,
valamint az alperes mint biztositd kozott a felperes ajanlatanak alperes altali elfogadasa utjan a Ptk
6:439. § (1) és 6:458. § (1) bekezdése szerinti biztositasi szerzodés jott 1étre, melynek értelmében az
alperes azt vallalta, hogy a szerzodésben meghatarozott kockazatra fedezetet nyujt, a felperes pedig
biztositasi dij fizetésére vallalt kotelezettséget. A Ptk. 6:447. § (1) bekezdése értelmében a biztositas
elsé dijrészlete a felek altal meghatarozott idopontban, ennek hianyaban a szerzodés létrejottekor
esedékes; a folytatolagos dij pedig annak az id6szaknak az elsd napjan esedékes, amelyre a dij
vonatkozik. Az egyszeri dijat a szerz0dés létrejottekor kell megfizetni. A felek e rendelkezéstol
eltértek, és az egyszeri éves dijat nem a szerz6dés létrejottekor kellett megfizetni, hanem annak
esedékessége 2015. junius 6-a volt. A felperes a biztositasi dijat csak 2015. jalius 9-én fizette meg.
A biztositasi szabalyzat 6.3.1. pontja szerint megszlinik a biztositasi szerz0dés a biztositasi dij
esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltével, feltéve, hogy a felek eltéréen nem allapodtak
meg, ha addig a hatralékos dijat nem fizették meg, és a biztositott dijhalasztast sem kapott, illetve a
biztositd a dijkovetelést birdsagi uton nem érvényesitette. A felperes a biztositasi dijat az
esedékességtdl szamitott harmincadik nap elteltével nem fizette meg, ezért a biztositasi szerzdés a
biztositasi szabalyzat 6.3.1. pontjara tekintettel megsziint, igy az alperest biztositasi Osszeg
fizetésére kotelezettség nem terheli.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket arrdl, az alperest terhelte a bizonyitas, hogy a
szamla megkiildése megtortént a felperes részére, illetve a felperes egyéb modon tudomassal
rendelkezett a biztositasi dij megfizetésének esedékességi idopontjardl. Az alperes a 2015. majus 22.
¢€s junius 5. napjan kiallitott kotvényt és a 2015. majus 22-én kiallitott szamlat a felperes részére
torténd kézbesités céljabol atadta az Nyomda Zrt.-nek, aki igy az alperes Ptk. 6:148. § (1)
bekezdése szerinti kozremiikoddjének mindsiil, €s akinek a magatartdsaért az alperes felel. Az
Nyomda Zrt. a kiildeményeket, koztiik a perbeli kdtvényt és szamlat is, a felperes részére torténd
kézbesités céljabol a Magyar Posta Zrt.-nek adta at, tehat a Magyar Posta Zrt. is az alperes Ptk.
6:148. § (1) bekezdése szerinti kozremiikoddjének mindsiil. Az Nyomda Zrt. a kiildeményeket nem
konyvelt, hanem kozonséges kiildeményként adta at a kézbesitésre, igy azok feldolgozasa és
tovabbitasa okiratilag nem mutathat6 ki.

Az elséfoku birdsag mellozte az alperes igazsagiligyi informatikai szakérté kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyat, hiszen a szakértd csak azt tudné bizonyitani, hogy a kiildemények a Magyar
Posta Zrt. részére kézbesités céljabol atadasra kertiltek-e, azonban azt nem, hogy a kiildeményeket a
felperes at is vette.

Az els6foku birésag nem talalta tehat bizonyitottnak, hogy a kotvényt és a szamlat a felperes atvette.
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Vizsgalta azonban, hogy a felperesnek volt-e tudomasa, illetve kelld gondossag mellett tudomassal
rendelkezhetett-e a biztositdsi dij megfizetéséhez sziikséges adatokrol, hogy a fizetési
kotelezettségének hataridében eleget tudjon tenni. A biztositasi dij Gsszegét maga a felperes altal
adott ajanlat is tartalmazta, igy a fizetendd Osszegrdl nem vitdsan tudott. A felperes az ajanlatat
2015. majus 22-én tette, arra 2015. majus 22-én e-mailen érkezett valasz az alperestdl az alkusznak,
ami tartalmazta, hogy az alperes a biztositasi kdtvényt az ajanlat véglegesitését kovetden néhany
napon beliil postai uton kiildi ki az alkusznak. A Ptk. 1:3. § (1), 1:4. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel amennyiben az alperes altal jelzett rovid hataridd alatt sem a felperes, sem az alkusz
részére a kotvényt és a szamlat nem kiildték meg, az adott helyzetben elvarhatdé magatartas az lett
volna, ha a felperes eljar a kotvény, illetve a szdmla beszerzése érdekében, hogy a mar hatalyba
1épett biztositasi szerzodés alapjan fennalld biztositasi dijfizetési kotelezettségét teljesiteni tudja.
Amennyiben nem igy jart el, ezen felrohatd magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat,
hiszen a perbeli helyzetben az altalaban elvarhaté magatartast mulasztotta el, és ezért nem szerzett
tudomast a biztositasi dij fizetésének esedékességérdl. A felperes nemcsak szamla befizetésével,
hanem szamlaszamra torténd befizetéssel is teljesithette volna a fizetési kotelezettségét, hiszen az
ajanlata is atutaldst jelolt meg fizetési modként. A szdmlaszamot ismerte egyrészt az alperessel
fennallott korabbi szerzddése alapjan, masrészt pedig az alkusznak is rendelkezésére allt. Ezt
tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a biztositasi esemény bekovetkezte utdn a felperesnek az
alkusz (azaz sajat kozremiikoddje) utjan egy napon beliil sikeriilt kideritenie mind a fizetési
hataridét, mind a szadmlaszamot, amire a biztositasi dij fizetendd volt, €s szamla hianyaban is
sikeriilt a biztositasi dijat megfizetni atutalassal. Tehat nem volt akadalya annak, hogy ezeket az
adatokat a felperes az alkusztol, azaz sajat kozremiikoddjétol korabban megtudja, és a biztositasi dij
fizetése iranti kotelezettségének hataridoben eleget tehessen.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birésag 2017. szeptember 7. napjan meghozott - 2017. szeptember 20. napjan 11/1.
sorszamon kijavitott - itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest,
hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 27.613.899 forintot, ennek 2015. augusztus 8.
napjatol a kifizetésig terjedd iddre jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékével egyezd késedelmi kamatot, valamint
6.339.422 forint els6- és masodfokt perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a peres feleket terheld bizonyitasi kotelezettség terhét €s
terjedelmét a régi Pp. 164. §-a alapjan helyesen allapitotta meg, errdl a feleket a régi Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint megfelelden tdjékoztatta, a felek altal tett nyilatkozatokra tekintettel a bizonyitasi
eljarast a sziikséges terjedelemben folytatta le, és a tényallast helyesen allapitotta meg, a levont jogi
kovetkeztetéseket azonban nem osztotta teljeskortien.

Helytallonak taldlta azt a megallapitast, hogy a perbeli jogviszonyndl az 10j Ptk. iranyado
rendelkezéseit kellett vizsgalni, és a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése alapjan azt is, hogy a szamla felperes
altali atvételét az alperes nem tudta bizonyitani, igy az vele szemben nem hatalyosult. A Ptk. 6:447.
§ (1) bekezdése szerint a biztositas elsd dijrészlete a felek altal meghatarozott idopontban, ennek
hianyaban a szerzddés 1étrejottekor esedékes. Erre tekintettel vizsgalta, hogy a felek szerzddésére
iranyadé ASZF milyen rendelkezést tartalmaz. A 6.2.1. pont szerint a biztositas dija a biztosito altal
kiadott szdmlan feltiintetett hataridé napjan esedékes. A 6.2.2. pont szerint pedig az egyszeri dijat
(mert két évnél rovidebb, hatarozott tartamu biztositas egyszeri dij fizetésérol van sz6) a biztositasi
szerz6dés 1étrejottekor kell megfizetni. Az alperes védekezésében eldadta, ha a szamla
hatalyosulasat nem lehet megallapitani, a felperes akkor sem hivatkozhat arra, hogy nem tudta volna
megfizetni a biztositas dijat, mert kordbban is szerz6déses kapcsolatban alltak, és a dijfizetés modjat
- erre is figyelemmel - ismerte. A felek nyilatkozatai alapjan ismert, hogy a karesemény évét
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megelézden csak egy alkalommal, 2014-ben volt kozottiikk a perbelihez hasonlod biztositasi
jogviszony, ¢és az alperes akkor is szamlat bocsatott ki a dijrél. Abban hatdrozta meg a dijfizetés
esedékességét, €s az ott megszabott hataridon beliili dijfizetést fogadta el. A felek egyike sem
hivatkozott arra, hogy a 2015-6s évben nem a perben alkalmazando szerzddési feltételek mellett jott
1étre a szerzddés, ekként nem helytalld az alperes allaspontja, hogy a felperesnek a szerzodés
létrejottének idépontjaban kellett a dijat megfizetnie.

A masodfoku birosadg arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes a korabbi Ptk. €s a biztositasi
szakagban kialakult gyakorlat szerint halasztott fizetési modot alkalmazott, amely szerint szamlat
bocsat ki, és az ebben meghatarozott esedékességi idopontban kell a biztositasi dijat megfizetnie a
szerzdédonek. A felperes az esedékesség idopontjanak ismerete hianyaban a Ptk. 6:153. §-a alapjan
késedelembe nem eshetett, a dijfizetési kotelezettség elmulasztasanak ténye sem allapithatdo meg a
terhére, igy a Ptk. 6:449. §-aban szabalyozott jogkdvetkezmények sem vonatkozhattak ra.

Az ¢el6z6 évi gyakorlatra tekintettel - amikor is az ajanlat elfogaddsa utan tobb mint 6t hét mulva
tortént meg a szdmla kiallitdsa - a majus 22-1 ajanlathoz képest julius elsé hetében még nem kellett
arra gondolnia a felperesnek, hogy nem fog szamlat kapni. Nem allapithatdo meg, hogy a felperesnek
a szamla hidnyat vagy annak késedelmét észlelnie kellett volna, igy az egyiittmiikodési kotelezettség
elmulasztasa nem meriilhetett fel e vonatkozasban. Utalt a masodfoku birdsag a Ptk. 6:63. § (5)
bekezdésében foglaltakra is, miszerint a szerzddés tartalmavd valik minden szokas, melynek
alkalmazasaban a felek korabbi lizleti kapcsolataikban megegyeztek €s minden gyakorlat, amelyet
egymas kozott kialakitottak. Nem allapithaté meg, hogy a szerz6dés akar a térvény alapjan, akér a
szabalyzat 6.3.1. pontja értelmében megsziint, igy a biztositdsi esemény idején az alperes
szolgaltatasi kotelezettsége fennallt. Az alperes a karesemény bekdvetkezésének tényét ¢&s
Osszegszerliségét sem vitatta, e korben a régi Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabbi
bizonyitas felvételére nem volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag hatarozatanak helybenhagyasaval a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast teljeskoriien felderitette, azt helyesen allapitotta
meg, a masodfoki birdsag azonban az elséfoku eljarasban lezarult bizonyitdsi eljarast
jogszabalysértéen ismét megnyitotta, majd a masodfokl eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan
a feltart tényallasbol megalapozatlan, iratellenes és jogszabalysértd kovetkeztetést vont le. Soha sem
vitatta azt a koriilményt, hogy a kotvény €s a szamla atvételét nem tudja igazolni, ezzel egylitt
tobbszor is kifejtette, hogy a per targyat képezd biztositasi jogviszonyban a felperes volt az, aki nem
tett eleget az egyiittmiikodési kotelezettségének. A biztositott elsddleges kotelezettsége a biztositasi
dij megfizetése. A masodfoku birdsag szerint a felperes nem sértette meg az egylittmiikodési
kotelezettségét azzal, hogy a biztositasi ajanlat 2015. méjus 22-1 bekiildését kdvetden egészen 2015.
julius 8. napjaig, a kdresemény bekovetkezésééig nem jelezte, hogy kotvényt, szamlat nem kapott,
¢s biztositasi dijat sem fizetett. A ,,korabbi iizleti gyakorlatara" torténé masodfoku itéleti hivatkozas
téves ¢€s jogszabalysértd. Az elséfoku eljarasban nem tett arra tényallitast, hogy bevett lizleti
gyakorlat részét képezte a késedelmes szamlakikiildés, és hogy mar 2014. évben is késedelmesen
kapta meg a szamlat, erre bizonyitast nem ajanlott fel. A késedelmes szamlakikiildés, mint a felek
kozott bevett lizleti gyakorlat csak a fellebbezésben jelent meg, igy azt a masodfokl birdsagnak
mint a fellebbezési eljarasban eldadott j tényt és koriilményt figyelmen kiviil kellett volna hagynia.
Ezzel szemben a masodfoku birésag megnyitotta a bizonyitasi eljarast. A ,,szokasos lizleti gyakorlat
korében" a bizonyitas a régi Pp. 235. §-dban és 141. § (6) bekezdésében rogzitett korlatozasokkal
szemben jogszabalysértéen beszerzett bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakkal
ellentétesen mérlegelve allapitotta meg, hogy a felek kozotti szokasos iizleti gyakorlatban az alperes
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késedelmesen kiildott szamlat a biztositasi dijrol. Erre a megallapitasra a masodfoku birosag a
jogszabalysértéen beszerzett bizonyitékok értékelésével sem juthatott volna. A felperes csupan
allitotta, hogy mar 2014-ben is késedelmesen kapott szamlat, de ezt nem bizonyitotta. A Ptk. 6:63. §
(5) bekezdésében rogzitettek a masodfokll birdsag allaspontjatol eltérden, a jelen ligyben nem
valosultak meg. A felek kozott mindosszesen egy biztositasi szerzodés volt 2014-ben, a kotvény ¢€s a
szamla kiallitasa és kikiildése korében az ott alkalmazottak nem mindsithetdk iizleti szokasnak. A
masodfoku birosag a felek ,,korabbi iizleti gyakorlatdnak" megallapitdsakor nem volt figyelemmel
arra a tényre sem, hogy teljesen mas volt a szerzodéskotés modja, mas volt a biztositasi ajanlat
megtétele €s a kockazatviselés idopontja, €s teljesen mas szerzddési feltételek vonatkoztak a 2014.
¢s a 2015. évi mezdgazdasagi biztositasi szerzodésekre. Mig a 2014-ben a dijfizetés elmulasztisa
esetén kilencven nap tiirelmi 1d6t biztositott, azaz dij nemfizetés esetén az esedékességtol szamitott
kilencven nap elteltével szlint meg az szerzddés, addig 2015-ben ez lecsokkent harminc napra,
ahogyan arra az ,,Eltérés a korabbi szerzddéses gyakorlattol" elnevezésii dokumentumban fel is
hivtak a felperes figyelmét.

A felperesnek a 2015. évi szerzddés esetében tudomasa volt arrdl, hogy a késedelembe esés
idépontjat kovetd harminc nap elteltével a biztositasi szerzddés megszlinik, és arrdl is, hogy ez az
el6z6 évben még kilencven nap volt. Mindezek alapjan kiilonds jelentdsége volt a 2015-ben az id6
mulasanak, és igy fokozottan elvarhat6 lett volna felperestdl, hogy tevdleges, aktiv és kozremiikodo
magatartast tanasitva meggy6zo6djon arrol, hogy egyaltalan 1étrejott-e a biztositasi szerzodés, és a
szamlat kikiildték-e. A 2014. és 2015. évi szerz6dés eltért abban is, hogy mig az elébbi papiralapon
jott 1étre, ahol az alkusz minden papiralapti dokumentumot elektronikus dokumentumma alakitva
kiildott meg részére, addig az utdbbi mar egy teljesen automatizalt rendszerben jott 1étre az adatok
elektronikus feltoltésével. Az alkusz kapott egy visszaigazold e-mailt, mely szerint az iratokat
né¢hany napon beliil postai uton kiildik a felperesnek. 2014-ben ilyen gyakorlat nem volt.

A masodoku itélet téves és bizonyitatlan allitasokat tartalmaz. Egyrészrdl a birésag szerint a felperes
bizonyitotta, hogy 2014-ben is késedelmesen kapott szamlat, de ezt felperes semmivel sem igazolta.
Masrészrél a masodoku birdsag szerint a korabbi gyakorlat alapjan a felperesnek nem kellett
gyanakodnia 2015. julius 7-én sem, hogy nem kapott sem kdtvényt, sem szamlat annak ellenére,
hogy 2014-ben az esedékességet kovetd harmincotodik napon mar befizetést teljesitett, mig 2015-
ben még negyvenot nap elteltével sem. Iratellenes a méasodfoku itélet megallapitdsa, miszerint ,,az
el6z6 évi gyakorlatra figyelemmel - amikor is az ajanlat elfogaddsdhoz képest tobb mint 6t hét
mulva keriilt sor a szamla kiallitasara -, a majus 22-i ajanlathoz képest julius els6 hetében még nem
kellett arra gondolnia a felperesnek, hogy nem fog szamlat kapni." A masodfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta azt a hivatkozasat is, hogy a felperesnek mar a kotvény kézhez nem vétele miatt is
1épéseket kellett volna tennie. 688.131.000 forint volt a biztositasi Osszeg, azaz a felperes ilyen
értekli novényi alloméanyt biztositott, igy elvarhatd lett volna, hogy az ajanlat visszaigazoldsat
kovetden elsddlegesen arrol érdeklddjon, hogy létrejott-e egyaltalan a biztositasi szerzddés. A
felperesnek elsddlegesen amiatt kellett volna aggodnia, hogy az o6ridsi értékii novényi allomany
fedezeti korbe kertilt-e vagy sem. Elvarhat6 lett volna, hogy az alkuszan keresztiil érdekl6édjon, hogy
mi a helyzet a biztositasaval. Amennyiben a felperes ezt még juniusban megteszi, pillanatokon beliil
kideriilt volna, hogy nemcsak a kétvényt, hanem a szamlat is kiallitottak, és mar meg is kiildték a
részére. A felperes nem tett eleget az egylittmikodési kotelezettségének.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a masodfoku birdsag elvégezte mindazon bizonyitasi €és bizonyiték-értékelési tevékenységet,
amelyet az els6foku birésag csak részben és hibasan tett meg, illetéleg ezen hianyossag okéan a
rendelkezésre allo bizonyitékokat az elsOfokti birosag tévesen értékelte. A bizonyitasi teher
kiosztasa ¢€s a bizonyitando6 tények korében hianyosan jart el, téves tényallast allapitott meg, mi tobb
iratellenes allaspontra helyezkedett. Az elséfoku birdsdg nem tartotta magat a targyaldson kozolt
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bizonyitando tényekhez és bizonyitasi teherhez. A kozolt bizonyitasi teherhez képest az alperes nem
bizonyitotta, hogy a szamlat a felperesnek megkiildték volna, és azt sem bizonyitotta, hogy egyéb
modon ismerettel rendelkezett a felperes ennek hianyaban a szamlafizetési hataridordl. Ehhez képest
a felperesnek rotta fel az egylittmikodési kotelezettség megszegését, amelyre azonban korabban
sem bizonyitando6 tényt, sem bizonyitdsi terhet nem kozolt, amellyel a régi Pp. 3. § (3), 206. § (1)
bekezdése és a 221. §-a sérelmét valositotta meg. A megfeleld bizonyitas lefolytatdsa indokolt és
sziikségszerl volt, ennek még igazabol 0j keretei sem voltak.

A masodfoku birdsag eldtti eljarasban bebizonyosodott, hogy az elséfoku itélettel szemben nem
engedhetd meg, hogy az alperes sajat felrohaté magatartasara jogot alapithasson. A Ptk. 1:3. és 1:4.
§-aba iitk6z6 modon a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével nem egyeztethetd ssze, hogy az
alperes visszaéljen a joggal, illetdleg a Ptk. 1:5. §-aba foglalt modon visszaélhessen, €és a szerzodés
megsziinését alapitsa olyan okra, amelyet maga idézett eld. A bevett lizleti gyakorlatra a felperes
mar az els6foku eljarasban hivatkozott, csak az elséfoku birosag az értékelés soran teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Hivatkozott erre a fellebbezésében is, ekként sem a régi Pp. 235. §-a, sem a
141. § (6) bekezdése nem sériilt, a beszerzett bizonyitékok pedig nem jogszabalysértéssel alltak elo.
A felek kozott elsddlegesen a tekintetben volt vita, hogy 2015. julius 8. napjan a ndvénybiztositasi
szerzOdés biztositottja volt-e a felperes.

Az alperes a karesemény bekovetkezésének tényét és Osszegszerliségét sem vitatta, e korben a régi
Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabbi bizonyitas felvételére nem volt sziikség. Vizsgalat
targyat az kellett képezze, hogy a biztositasi esemény bekdvetkeztekor fenndllt-e a felek kozott a
biztositasi jogviszony. A biztositasi szerzddés részét képezé ASZF 6.2.1. pontjaban foglaltak szerint
a biztositas dija a biztosito altal kiallitott szamlan feltiintetett fizetési hataridé napjan esedékes. A
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a szamlat
megkiildte a felperesnek, azaz a szamlat, illetdleg a kotvényt kidllitotta, és azok postazasa
megtortént, és azt is bizonyitani kellett, hogy azokat a felperes megkapta. Az nem nyert bizonyitast,
hogy ezen kiilldeményeket a posta ténylegesen meg is kiildte a felperesnek, mint ahogy az sem, hogy
felperes azokat atvette volna. Az alperesnek kiilonds figyelmet kellene forditani ezen iratok
tényleges megkiildésére és ennek igazolasara. Sima kiilldeményként semmi sem igazolja, hogy az
eljutott a cimzetthez. Az alperes nem tudta hitelt érdemlé mddon bizonyitani, hogy a kotvényt és a
szamlat a felperesnek megkiildte, igy a felperes nem értesiilhetett a fizetési hataridordl, ezért
késedelembe sem eshetett. A korabbi évek szerzddéses gyakorlatanak ismeretében nem kellett, hogy
furcsallja, még nem kapott szamlat, mivel az adott évre vonatkozd ndvénybiztositasi szerzddés
megkotésére mindig is ugyanezen iddszakban keriilt sor. Példaul a 2014. évi biztositasi dij
esedékessége is junius 27-e volt, azaz a felperesben nem kellett, hogy gyanut keltsen az, hogy még
nem kapott kotvényt, illetbleg szadmlat. Az alperes olyan gyakorlatot honositott meg
koltségesokkentési megfontolasbol, ami sajat maga szamaéra is kdvethetetlenné tette olyan 1ényeges
koriilmények figyelemmel kisérését, mint hogy a szamla egyaltalin megérkezik-e a cimzetthez.
Annak, hogy a szerz6déskotés papiralapon, vagy elektronikusan torténik-e, a bevett gyakorlat
szempontjabol nincs jelentdsége. A fizetési hataridét tartalmazd szamla, illetéleg a kotvény
megkiildésének elmaradasa esetén alperes nem hivatkozhat arra, hogy az ASZF 6.3.1. pontja szerint
a biztositasi szerzddés megsziint, hiszen éppen a szamla tartalmazza a fizetési hataridot, amelynek
kozlése viszont egyértelmiien az alperes kotelezettsége, tehat a biztositdsi szerzddés a biztositési
esemény bekovetkezésekor fennallt. Ha a felperes a késedelembeesésrol nem értesiilhet, akkor vele
szemben nem lehet a késedelem jogkdvetkezményeit alkalmazni.

A Ptk. 6:439. §-abol és a 6:5. § (2) bekezdésébol egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes az,
akinek a felperest olyan helyzetbe kell hoznia, hogy dijfizetési kotelezettségének eleget tudjon tenni.
Ez pedig annyit jelent, hogy az egylittmikodési kotelezettség korében a szédmlakozlés
vonatkozdsdban az alperesnek elél kell jarnia. 2014-r61 2015-re a szerzédési feltételek
megvaltoztak, a respird iddszak lecsokkent, amelyre vonatkozo figyelemfelhivo tdjékoztatast az
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alperes meg is adta. Mindennek azonban csak akkor van jelentdsége, amennyiben a biztositasi dij
esedékességét a felperessel kozlik. Igen specialis volt az alperes szerz0dési technikaja, ugyanis Ggy
vallalt targyév majusaban az ¢év elejére visszamendleg szolgaltatasi kotelezettséget kareseményre
dijfizetés ellenében, hogy tudatdban volt annak, a kdresemény az ajanlat bekiildéséig nem is tortént.
Az esedékesség idOpontjanak ismerete hianyaban a Ptk. 6:153. §-a alapjan késedelembe nem
eshetett, a dijfizetési kotelezettség elmulasztasanak ténye sem allapithatd meg a terhére, igy a Ptk.
6:449. §-dban szabalyozott jogkovetkezmények sem vonatkozhattak rd. A biztositdsi esemény
(kdresemény) idején az alperes biztositasi szolgaltatasi kotelezettsége fennallt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A joger0s itélet feliilvizsgdlatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés
miatt van mod. A feliilvizsgalat keretét meghatarozza a feliilvizsgalati kérelem (régi Pp. 275. § (2)
bekezdés), és ezen beliil a fél altal megjelolt jogszabalysértés (régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2006.
(IT. 15.) PK vélemény 3. pont). A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 141. §
(6), 206. § (1), 235. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:63. § (5) bekezdését jeldlte meg. A Kuria a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdésére figyelemmel csak az olyan eljarasi szabalysértés alapoz meg
eredményes feliilvizsgalatot, aminek az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatasa volt.

A jogerds itélet jogi indokolasa tartalmazza, hogy az elséfoku birdésag a felek altal tett
nyilatkozatokra tekintettel a bizonyitasi eljarast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, és a tényallast
helyesen allapitotta meg. A tényallast nem egészitette ki, még azzal a koriilménnyel sem, ami mar
az elséfoku eljarasban is ismert volt, vagyis hogy a felek kozott mar 2014. évben is allt fenn
mezOgazdasagi biztositds. A masodfoka birosdg az els6fokt birdsag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel nem értett egyet. Ez azonban nem jelenti a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsertesét.

Az alperes a masodfoku birésag bizonyitds kiegészitésére irdnyuld eljarasat sérelmezte.
Tényszertien a masodfoku birosag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségrol
egy kiegészitd tajékoztatast adott, miszerint a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felek kozott
a korabbi években milyen gyakorlat allt fenn a biztositdsi szerzodések megkotése targyaban. E
felhivasra a felperes nyilatkozott, de 0j bizonyitékot nem csatolt. Ezzel szemben az alperes volt az,
aki a 2014. évre vonatkoz6 szerzddéshez kapcsolddo iratokat benytjtott a birosagnak.

A régi Pp. 141. § (6) bekezdése szerint ha a felek valamelyike tényallitadsanak, nyilatkozatanak
eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére -
alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birosag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a
fél eldadasanak, eldterjesztésének bevardsa a per befejezését nem késlelteti. A felek kozotti
»szokasos lzleti gyakorlat" targyaban az els6foktl birdsag nem kozolt a bizonyitasi teherrel
Osszefiiggd tdjékoztatast, ezt eldszor a masodfoku birdsag tette meg. A masodfoku birosag
felhivasara a felperes a megadott hataridé alatt nyilatkozott, ezért a régi Pp. 141. § (6) bekezdése
nem sériilt.

Az el6z6 évi gyakorlatra vonatkozo konkrét adatok valoban a régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti
tilalom ala esnek, az ligy érdemi elbirdldsara azonban nem hatottak ki a kovetkezOk miatt.

A jogerbs itéletben kifejtett jogi allaspont azon alapult, hogy a felek jogviszonyara iranyadé ASZF
6.2.1. pontja szerint a biztositas dija a biztosito altal kiallitott szamlan feltiintetett fizetési hatarido
napjan esedékes. Ahhoz, hogy a biztositott a fizetés esedékességi idejérdl értesiiljon, a szamlat,
ezaltal annak tartalmat a tudomasara kell hozni. Az alperes a szamlat 2015. méjus 22. napjaval
keltezetten 2015. junius 6-i fizetési hataridovel kiallitotta, vagyis maga sem tekintette irdnyadonak
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az ASZF 6.2.2. pontjat, miszerint az egyszeri dijat a biztositasi szerz6dés 1étrejottekor, vagyis az
ajanlat elfogadasakor kell megfizetni.

Arr6l azonban, hogy a dijfizetési kotelezettsége mikor esedékes, a fél csak akkor szerez tudomast,
ha ezt vele kozlik. A Ptk. 6:5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tavollevok kozott tett
jognyilatkozat a cimzetthez vald megérkezéssel valik hatalyossd. Ahogy a alperes altal
fellebbezéssel nem tadmadott els6foku itélet is tartalmazta, az alperes a kotvény €s a szdmla felperes
részére torténd kozlését nem tudta igazolni. A feliilvizsgalati kérelem az alapelvi rendelkezésekre -
amelyekre az els6foku itélet utalt - nem hivatkozott, de az felek egyiittmiikodési kotelezettségére a
Ptk. 6:62. § (1) bekezdése az iranyadd. Ez nem egyoldalu jellegli, vagyis hogy kizarolag a
felperesnek kellett volna utdnajarnia, miért nem kapott szamlat, hanem az alperes kotelezettségét is
jelenti, hogy tisztazza a szamla altala tudott megkiildése ellenére az esedékesség leteltét kovetden a
felperes miért nem teljesitett. ,,A szamla kiallitasa és kézbesitése kozbensd intézkedésként a jogosult
kotelezettsége, ha ezt nem teljesiti - illetve teljesitését bizonyitani nem tudja - szerzddésszegést a
jogosult kovet el, amelynek kovetkezményei Ot terhelik. A kézhezvétel idSpontjanak
bizonytalansaga csak akkor esik a kotelezett terhére, ha ez olyan okra vezethetd vissza, amelyért a
kotelezett - és nem a jogosult - a felelds." (A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Szerkeszto:
Vékas Lajos Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2013. 595. oldal)

A felperes altal hivatkozott Ptk. 6:63. § (5) bekezdése a perbeli esetben nem relevans, mert az
alperes marasztaldsa nem ezen a rendelkezésen alapult, hanem azon, hogy a felperes a dijfizetés
esedékessége idOpontjanak ismerete hidnydban nem eshetett késedelembe, a dijfizetés
kotelezettségének elmulasztasa nem allapithatd meg a terhére.

7.4ro rész

A joger0s itélet nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A perkoltségrol sz6l6 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdésén, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Madardsz Anna s.k. a tanacs elndke, eldadd bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. biro, Dr. Vasady Lorant
Zsolt s.k. bird



