DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.111.30.026/2020/16.

A Debreceni [tél6tabla a felszamold szervezet neve (Cg..., cime, felszamolobiztos: dr. felszamold
biztos) felszamold szervezet megbizasa alapjan eljaré Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda (cime,
igyintéz6: dr. Kadar Katalin ligyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a Dr.
Czére-Réti Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Czére-Réti Gabriella iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitdsa és marasztaldsa irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2019. december 11. napjan kelt 10.G.40.063/2018/50/1.
szamu itélete ellen a felperes 51. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanécsiilésen -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes, mint
a felperesi tarsasag vezeto tisztségviseldje, a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkezése - 2015. januar 1. napja - utan az iigyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében a felperes vagyona 1 231 885 (Egymillio-
kétszazharmincegyezer-nyolcszaznyolcvanot) Ft-tal csokkent.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 670 493
(Tizenkilencmillid-hatszazhetvenezer-négyszazkilencvenszazharom) Ft tokét, és abbol 14 901 497
(Tizennégymillié-kilencszazegyezer-négyszazkilencvenhét) Ft utan 2016. oktober 14. napjatol, 621
472 (Hatszdzhuszonegyezer-négyszazhetvenkét) Ft utan 2016. december 9. napjatol, 1 485 900
(Egymillio-négyszaznyolcvanotezer-kilencszaz) Ft utdn 2014. december 8. napjatol, 682 244
(Hatszaznyolcvankétezer-kétszaznegyvennégy) Ft utan 2014. december 16. napjatol, 1 979 380
(Egymillio-kilencszazhetvenkilencezer-haromszaznyolcvan) Ft utan pedig 2017. szeptember 13.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyenlé mértékli késedelmi kamatot.

Mellézi a felperesnek az alperes részére 1 016 000 (Egymillid-tizenhatezer) Ft els6foka perkoltség
megfizetésére kotelezését, és az altala az allamnak fizetendd kereseti eljarasi illeték Osszegét 109
089 (Szazkilencezer-nyolcvankilenc) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag felhivasara - 1 181 054
(Egymillié-szaznyolcvanegyezer-otvennégy) Ft allam altal eldlegezett kereseti eljarasi illetéket,
valamint kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 558 379
(Egymillié-6tszazotvennyolcezer-haromszazhetvenkilenc) Ft els6foku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag felhivasara - 1 574 739 Ft
(Egymillié-6tszazhetvennégyezer-hétszazharminckilenc) Ft, a felperes pedig ugyanilyen modon 145
451 (Szaznegyvendtezer-négyszazotvenegy) Ft dllam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezett itéletében megallapitott tényallas szerint a felperesi cég az 1994.
augusztus 31-én kelt alapito okirattal jott 1étre E. Kft. néven. Az alperes 1997. julius 16. napjatdl a
felperes 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt.

Az éllami adohatosag 2013., 2014. és 2016. években végrehajtasi eljarasokat folytatott a felperesi
céggel szemben, a felperes adoszamat 2016. julius 29-én felfiiggesztette.

A felperes 2014. december 3-an fizetéskonnyités iranti kérelmet terjesztett eld az allami
adohatdsagnal arra hivatkozva, hogy a jarulék bevallasokat tévesen nyujtotta be, ezért onellendrzést
kellett lefolytatnia. Az 6nrevizid kovetkeztében ndtt meg az adodtartozdsa, amelynek az Osszegét a
kérelem benyujtasanak idépontjaban 32 717 094 Ft-ban hatarozta meg. A kérelem eredménytelen
maradt.

Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint a felperes 2015. januarjatol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt: 2015. évben 40 500 659 Ft adotartozasa keletkezett, ezen beliil személyi
jovedelemadd adonemben 9 460 337 Ft, nyugdijalapot megilleté bevétel jogcimén 6 144 951 Ft,
egészségbiztositdsi és munkaerdpiaci jarulék jogcimen 3 786 776 Ft. A rovid tava likviditasi
mutatdja a 2015. évi tizleti év kiegészitd melléklete szerint 44,6% volt.

A Nyiregyhazi Torvényszek - az allami addhatdsag 2016. majus 11-én benyujtott, a Cstv. 27. § (2)
bekezdés c) pontjara alapitott kérelmére - a Cstv. 24. § (3) bekezdésében irt vélelem alkalmazasaval
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat. A hitelezdi kérelem a
felperes bevallason és jogerds hatarozaton alapulo lejart tartozasat 43 498 267 Ft-ban hatarozta meg.
A felperes felszamolasi eljarasanak a kezd6 idépontja 2016. szeptember 14. napja.

A felszamold a 2016. szeptember 21-én kelt - 2016. szeptember 23-an szabalyszerlien kézbesitett
(atvevo ...-né feleség) - levelében tajékoztatta az alperest a Cstv. 34. §-aban irtakrol, és felhivta a
Cstv. 31. §-aban meghatarozott kotelezettségei teljesitésére.

Az alperes évek ota sulyos beteg, jelenleg is kezelés alatt all.

A felperes konyveldje 2016. junius 14-én 1 db dossziéban atadta az adohatosagnak a 2015. évi
szamlékat az Art. 96. § (3) bekezdésében meghatarozott ellendrzés céljabal.

Az alperes 2016. november 3-dan megjelent a felszdmold szervezet székhelyén, ahol a
felszamolobiztos képviseldjétdl kapott tajékoztatast kovetden ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek 8
allomanyban 1évé munkavaéllalgja van, és vallalta a veliik kapcsolatos munkaszerzddések ¢és
okiratok atadasat. El6adta, hogy a felperes tulajdondban all6 gépek €s berendezések a felszamolést
megeldzden arverésre keriiltek, az allagmegdvas és a tevékenység folytatdsa érdekében azonban az
Uj tulajdonostdl visszabérelte azokat.

Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti iratatadasi kotelezettségét hataridon tal is hidnyosan
teljesitette: 2016. november 23-an a felperes konyveldje atadta a felszamolonak a 2013. és 2014. évi
szamlak dossziéjat és jelezte, hogy a 2016 évi bizonylatok konyvelése még folyamatban van. A
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konyveld 2017. marcius 16-an - az alperes leanyanak a megkeresésére - azt a tajékoztatast adta,
hogy a megkiildott 2016. évi zar6 beszdmolo - az iratok hidnyossaga miatt - nem végleges.

Az alperes lanya/meghatalmazottja 2017. marcius 22-én atadta a felszamolonak a 2014. 2015. és
2016 évi beszamolodkat, a fokonyvi kivonatokat, kartonokat, a vevo- €s szallitd analitikat.

A tevékenységet zard beszamolo6 adatai szerint a 144 332 000 Ft 6sszes eszkoz értékén beliil 71 312
000 Ft a targyi eszk6zok, 21 839 000 Ft a készletek, 36 774 000 Ft a kdvetelések értéke volt, 14 383
000 Ft pedig pénzeszkozként lett kimutatva. A felszamold megéallapitotta, hogy a 2014. és 2015. évi
beszamol6 adatai eltérnek az elektronikus beszdmoloportalon kozzétett beszamolok adataitol.

A felszamol6 a 2017. augusztus 21-én elkiildott - az alperes altal 2017. augusztus 24-én atvett -
felszolitd levelében kozolte az alperessel, hogy a tevékenységet zard beszamolo fordulonapjan az
atadott iratok szerint a felperes pénztaregyenlege 14 901 497 Ft volt. A felszamolas alatt keletkezett
bizonylatokra és bérfizetésekre tekintettel a végso egyenleg 16 880 877 Ft-ra modosult.

Az 4llami adohatésag altal a felperesnél végzett tevékenységet zard ellendrzésrdl felvett
jegyzokonyv tartalmazta az alperes nyilatkozatat, miszerint a cég tevékenységében részt vett, a
munkaltatoi jogokat gyakorolta. 2010. évtdl nyugdijasként dolgozott, ettdl az évtdl kezdve nem vett
fel jovedelmet a cégtdl. Az alkalmazottak munkaviszonyat a felszamold sziintette meg 2016.
december 15. napjaval. Az alkalmazottak készpénzben kaptdk meg mindig a munkabériiket, az ados
cég a munkabérekkel soha nem tartozott. Allitotta, az adods targyi eszkozeivel elszamolt a
felszamolo fel¢, a mérlegben szerepeltetett kovetelésrdl és pénzeszkozokrdl nem volt tudomasa.

A felszamold altal elkészitett, a Nyiregyhazi Torvényszék 9.Fpkh.15-16-000183/25. szamu
végzésével jogerdsen jovahagyott kozbensd mérleg szerint az adds ligyvezetdje részletekben,
késedelmesen és részben teljesitette a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit: a tevékenységet zard
beszdmoldban feltiintetett 14 383 000 Ft pénzeszkdzt nem adta at a felszamolonak.

A felperes a 2018. majus 16-an benyujtott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte
annak a megallapitasat, hogy az alperes, mint a felperesi cég vezetd tisztségviseldje az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekdvetkezését kovetéen az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezaltal a gazdalkod6 szervezet
vagyona csOkkent. A felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a kezdd idOpontjat 2015.
januar 1. napjaban jeldlte meg, mert a felperes adohatraléka ettdl kezdodden a felszamolasi eljaras
kezd6 iddpontjaig folyamatosan ndvekedett.

A felperesi cég vagyoncsokkenését 20 902 388 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a
hazipénztarnak a tevékenységet zaré mérlegben kimutatott, a felszamolonak at nem adott 6sszege 14
901 497 Ft volt, ami a felszamolo altal 2017. szeptember 26-t6l lekonyvelt adatok alapjan 16 880
887 Ft-ra modosult, és ehhez hozzaszamitotta a P.F. altal az alperes személyes bankszamldjara utalt
4 021 501 Ft-ot. Az alperes feleldsségét a 20 902 378 Ft vonatkozasaban kérte megallapitani.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja, a Ptk. 3:21. §-a, 6:519. §-a, 6:520. §-a, 6:522. § (1) bekezdése
€s 6:527. §-a alapjan pedig kérte kotelezni az alperest 20 902 378 Ft, valamint annak 2016. oktdber
1. napjatol (a kdzéparanyos idoponttol) a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
E korben arra hivatkozott, hogy az alperes koteles lett volna a felszamolonak atadni a nyilvantartas
szerinti hazipénztarban 1évé Osszeget, elszdmolni a felszdmold engedélye nélkiil befogadott
szamldkkal ¢és eszkozolt kifizetésekkel, valamint a sajat személyes bankszamlédjara atutalt
Osszegekkel.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az épitdipari cég arbevétele 2014. évtél folyamatosan csokkent, és 2016.
évben valt vilagossa szdmara, hogy nem tarthato fenn a cég miikodése.
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Allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel6ssége megallapitasahoz
sziikséges egyik feltétel fennallasat sem.

Nem vitatta, hogy a felperesnek 2014. év végétdl kezdodden atmeneti fizetési nehézségei voltak, de
azokat probalta rendezni: a 2014. évi eredménykimutatés is azt igazolja, hogy az értékesités nettd
arbevételének a csokkenése miatt a tarsasag csokkentette az anyagi és személyi jellegli raforditasait
is. Utalt arra, hogy a felperesi cég a 2014. december 31-i allapot szerint a tevékenységét pozitiv
eredménnyel zarta. Vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott adohatdsagi folydszamla dnmagaban
igazolna a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét.

Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének az iddpontja 2015.
junius 30-ra tehetd, mert a rovid lejaratu kotelezettség 2015. évi felhalmozodasaval ekkor valt
egyértelmiivé a szamara az, hogy a cég arbevételei nem fedezik a kiadasait.

Vitatta, hogy a felperesnél lett volna akkora Osszegli készpénzallomany, mint amire a felperes az
alperes lanya altal atadott fokonyvi kivonat alapjan hivatkozik. Eléadta, hogy a fokonyvi kivonatot a
felperes volt konyveldje nyomtatta ki, aki azonban 2016. évben mar nem allt szerzddéses
jogviszonyban a céggel. Allitotta, hogy ezt a fokonyvi kivonatot soha nem létta, és arra hivatkozott,
hogy ahhoz sem pénztarjelentés, sem pénztarkdonyv nincs mellékelve.

A keresetben megjelolt, a P.F. egyéni vallalkoz6 kifizetésével osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
ez a tétel a felszamolo felszolitd levelében 3 789 616 Ft Gsszegben, a keresetben viszont mar 4 021
501 Ft 6sszeggel szerepel.

Ervelése szerint miutan a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idopontjat 2015. januar 1. napjaban jelolte meg, ezért a 2014. december 8. és december 16-i
atutaldsok nem is képezhetik a jelen eljaras targyat.

A felszamolas kezdé idépontjat kovetden folytatott gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben
eldadta, hogy a bevételi bizonylatokon beazonosithatd6 modon egy-egy kiallitott szamla szama
szerepel, ezért feltételezhetd, hogy ezek a szamldk nem az alperes részére keriiltek kifizetésre,
hanem ezek az Osszegek a hdzipénztar egyenlegben szerepelnek. Erre tekintettel vitatta a
hazipénztar 6sszegének a meghatarozasat is.

Hangstlyozta, hogy a gazdalkodas folytatasaval az volt a célja, hogy csokkentse a felperes
kiadésait.

A mentesiilése korében arra hivatkozott, hogy 2015. évben nem tett olyan intézkedést, amely tizleti
kockézatot jelentett volna, ugyanakkor ebben az iddszakban csokkent a vallalkozas arbevétele, a
nagyobb kintlévOségeiket pedig nem tudta behajtani. Allitotta, hogy a tevékenység folytatisa
érdekében a sajat szamlajara befolyt arbevételeket kizarolag a személyi jellegli raforditasok és a
koziizemi szamlak kifizetésére forditotta, mivel a felperes szamldjardl az ... Bank automatikusan
levonta az aktualis hiteltartozasokat, a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal pedig inkasszalta az addtartozas
Osszegét. Utalt arra, hogy fizetési konnyitést is kért az adohatosagtol.

A felperes masodik kereseti kérelme jogalapjat vitatta, hiszen megbizasi szerz6dés keretében latta el
az ugyvezetOi feladatokat a felperesnél, ezért vele szemben nem alkalmazhatéak a szerzddésen
kiviili kartérités szabalyai.

Beszamitasi kifogast is eloterjesztett, amelyben a felszamolobiztos altal a vagyonértékesitéssel
Osszefiiggésben okozott karoknak (az adds bérbeadott ingatlandban a téliesités elmaradasa miatt
keletkezett karok, valamint az ingatlannak jelent0sen a piaci ar alatt tortént értékesitésébdl eredd
vagyoncsOkkenés) a keresettel szembeni elszdmolasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.
Rogzitette, hogy a jelen perben a Cstv.-nek a felperes felszamolési eljarasa meginditasara iranyuld
kérelem benyujtasa napjan, 2016. majus 11-én hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.
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Megallapitotta, hogy mivel a felperes a keresetét az ados vagyondban a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése utan eldallt vagyoncsokkenésére alapitotta -
¢s nem a felperesnek az alperes szandékos magatartasaval okozott kar megtéritését kérte - ezért a
jelen perben a Cstv. 33/A. §-a mellett a Ptk. 6:519. §-a is alkalmazand¢ volt.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania Cstv. 33/A. §-ara alapitott keresete vonatkozdsaban az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének az idopontjat, és megjeldlni azokat

az alperesi magatartasokat, amelyekkel Osszefiiggésben a felperesnél vagyoncsokkenés kovetkezett
be.

Az elséfoku birdsag - a felperes eldadasaval egyetértve - 2015. év elején megallapithatonak talalta a
felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idopontjat, mivel ezt igazoltdk a cégadatok
is: 2014. november 17-t61 a felszdmolas kezdd idopontjaig a felperes adotartozdsa miatt tobb
végrehajtasi eljaras is folyamatban volt, az alperes 2014-ben nyujtotta be a fizetéskonnyitési
kérelmét. Az alperesnek tehat 2015. év elejétdl a hitelez6i érdekek elsddleges figyelembevételével
kellett vezetnie a felperesi céget.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy 2015. év elejétdl az alperes a szallitok altal az
alperes sajat szamldjara utalt Osszegeket, mint a felperes likvid pénzeszkdzeit a munkabér- és
koziizemi szamlak kifizetésére hasznalta fel, az ezeket meghaladd nagysagrendii koztartozasok
kifizetésére nem forditott figyelmet.

Megallapitotta azt is, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 161. § (4) bekezdése szerint az
alperes, mint a felperes képviseletére jogosult személy felel a szdmlarend Osszeallitasaért, annak
folyamatos karbantartasaért, a naprakész konyvvezetés helyességéért. Az alperes, mint a felperesi
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje a tisztségébdl fakadd elszamolasi kotelezettségének
tesz eleget az éves beszamolo elkészitésével.

A felperes konyvelését végzd konyveldiroda vezetdje és munkatarsa tantivallomdsa szerint a
konyvelbdiroda 2016. évig mikodott. 2013. és 2015. év kozott - 1d6 hianyaban - az éves beszamolok
hibéas adatokkal lettek kozétéve a birsagolas elkertilése érdekében. A 2016. évi tevékenységet zaro
mérleget a konyvel$ készitette el a hidnyos konyvelési adatok alapjan. Allitottak, hogy a mérleg
alapjat képezd fokonyvi kivonatban megjeldlt koriilbeliil 14 000 000 Ft szamlak, bizonylatok
hianyaban nem lehet valos adat. Ezt a tantivallomast tamasztjak ala a 43. sorszam alatt becsatolt, a
konyveld és az alperes (lanya) kdzotti 2017. marcius 29-1 e-mail valtasok is.

A konyvelés hidnyossagait a felszamolo is elismerte akkor, amikor a 2017. marcius 22-én neki
atadott iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2014. és 2015. évi beszdmol6d adatai eltérnek a
kozzétett beszamolok adataitol, és felhivta az alperest az eltérés megindokolésara.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a keresetét részben az alperes elszamolasi
kotelezettségére, részben az ligyvezetd kartéritési felelosségére alapitotta. Mivel a felperes 2014. és
2015. évi mérlege, valamint a 2016. évi tevékenységet zaré mérlege is valotlan adatokon alapult,
ezért az abban az ados vagyonaként feltiintetett pénzeszkoz is fiktiv, igy arra vonatkozoan a Cstv.
31. §-a alapjan az alperest nem terheli elszamolédsi - megtéritési - kotelezettség. A felperes
elsddleges keresetét ezért elutasitotta. Kifejtette, hogy dnmagaban - az ezzel okozati 6sszefiiggésben
bekovetkezett kar hidnyaban - a szamviteli szabalyok megsértése nem ad alapot a kartéritési
felelosség megallapitasara, ezért a felperes masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta. Ramutatott,
hogy a rendelkezésre allo6 adatok hianyaban nem lehetett megallapitani kell6 bizonyossaggal a
felperesi csddvagyon mértékét a hazipénztar vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy a felperesi cég a felszamolasi eljaras kezd6 idOpontjat
kovetden is folytatta tevékenységét, munkavallaloi nem jelentettek be hitelezdi igényt, koziizemi
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tartozdsa nem volt az adosnak: a felszamoldsi eljarasban bejelentkezett 8 hitelezd pénzintézet,
allami ¢és dnkormanyzati szervek voltak.

Meérlegelte azt is, hogy nem volt megallapithatdo a fiktiv adatokat tartalmaz6d mérlegbeszamolot
alaird személye sem. A 2014. és 2015. évi mérlegeket ezért nem tekintette teljes bizonyitd erejii
maganokiratoknak, a felperes viszont nem inditvanyozta a perben kdnyvszakértd kirendelését. A
beszamolo fiktiv adatait bizonyitotta az elséfoku itélet indokoldsa szerint az is, hogy az alperes az
adohatosaghoz 2014. december 3-an benyujtott fizetési konnyités iranti kérelmének indokaiként is a
jarulék bevallasok téves benyujtasara és ennek kovetkeztében sziikségessé valt Onellenérzésre
hivatkozott.

Az elséfoku birdsag a felperes mindkét jogcimen eldterjesztett keresetét elutasitotta, erre tekintettel
nem kellett dontenie az alperes beszamitasi kifogasarol.

A pervesztes felperest kotelezte a feljegyzett kereseti illeték és az alperesnek a jogi képviseldje
iigyvédi munkadijabol allo perkoltsége megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a Cstv. 33/A. §-a alapjan annak a
megallapitdsat kérte, hogy az alperes, mint a felperesi tarsasdg vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az iigyvezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekeinek megfelelden latta el, ezaltal a tarsasag vagyona 20 902 378 Ft-tal csokkent.
Kérte az alperes kotelezését 20 902 378 Ft megfizetésére a Ptk. 6:519. §-a alapjan a szerzédésen
kiviil okozott kar megtéritése cimén, figyelemmel a Ptk. 6:520. §-ara, 6:522. § (1) bekezdésére,
6:527. §-4ra és a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara. Kérte az alperes kotelezését az elso- és
masodfoku perkdltsége megfizetésére is.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a talnyomo részben helyesen megallapitott tényallasbol mind
ténybelileg, mind jogilag helytelen kovetkeztetésekre jutott, ezért az elséfoku itélet részben
jogszabalyba iitk6zd, részben megalapozatlan.

Sérelmezte, hogy az itélet nem felel meg a vele szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek,
indokolasa nem tért ki a felek altal felvetett, az ligy elbiraldsa szempontjabdl jelentdséggel bird
jogkérdésekre. Az elséfokti birosdg nem értékelte a felek 4altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat, nem adta indokat, hogy az altala hivatkozott eseti dontéseket miért nem tartotta
iranyadonak. Az elséfoka itélet indokolasabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy felrohato,
jogellenes magatartassal lehet mentesiilni a magatartas kvetkezményei alol.

Ismertette az altala, illetve az alperes altal a perben hivatkozott, kdzzétett eseti dontések tartalmat,
amelyeket az elsdfokll birosag az itélete indokolasaban nem értékelt, és nem adta magyarazatat
annak, miért nem talalta kovetendonek az azokban kifejtett bir6i gyakorlatot.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az elséfoku birosag altal rogzitett tényekbdl, a perben
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekbdl, illetve az altala felhivott birdi gyakorlatbol
egyértelmiien azt lehet megallapitani, hogy az alperes tobb szempontbdl is jogellenesen jart el. Nem
adhat alapot a felel6sség aloli kimentésére az, hogy a sajat felrohaté magatartasaval idézte eld azt,
hogy a felperes tevékenységet zaré mérlegének adatai nem valosak. Az alperesnek tudomasa volt
arrol, hogy a pénztari egyenlegre nézve milyen adat szerepel a tevékenységet zar6 mérlegben, ennek
ellenére tovabbi bizonyitékokat, bizonylatokat nem ajanlott fel a perben, ezért a birésagnak a
rendelkezésre allo adatokat el kellett volna fogadnia.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesnek a
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol megalapozott
jogkovetkeztetéseket vont le.
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Kiemelte, hogy a vagyoncsokkenésnek a felperes keresetében megjelolt 6sszege a perben nem nyert
bizonyitast, az elsdfoku birdsag ezért utasitotta el a felperes elsddleges kereseti kérelmét. Vitatta azt
a felperesi érvelést, miszerint a fokonyvi kivonatban, illetve a tevékenységet zar6 mérlegben
szereplé adatokkal szemben Ot terhelte a bizonyitdsi kotelezettség. A perben ugyanis azt
bizonyitotta, hogy a leadott mérleg adatai valotlanok, azt 6 nem latta, nem irta ald és az aldirasra
senkinek nem adott meghatalmazast. A lanya kizarolag az iratok leadasara kapott meghatalmazast.
Eldadta, hogy a jelen perben nincs semmilyen relevancidja annak a felperesi hivatkozasnak,
miszerint 2015. évben 9 000 000 Ft volt a hazipénztarban 1évé 6sszeg. Ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a tevékenység zarasakor is legalabb ennyi 6sszegnek kellett ott szerepelnie.

Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerését
kovetden a hitelezOk érdekeit is figyelembe véve latta el a vezetdi feladatait. Ezt bizonyitja az, hogy
2015. évben 11 16, 2016. évben 8 f6 alkalmazottja volt a felperesei cégnek, akik mindig megkaptak
a fizetésiiket. A miikodés és ezaltal a bevételszerzo tevékenység fenntartasa érdekében mindig
rendezte a felperes koziizemi tartozasait is. Allaspontja szerint a tovabbi hitelezdi igények
kielégitésének a lehetOségét maga a felszamolod zarta el azaltal, hogy megsziintette a felperes
gazdasagi tevékenységét.

A hitelezdi érdekek figyelembevételét jelzi az is, hogy fizetési konnyités iranti kérelmet terjesztett
elé a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, és a székhelyén talalhato épiiletek egy részét bérbe adta.

Utalt arra, hogy a felperes a perben nem tudott megjeldlni olyan konkrét magatartast, amely azt
mutatta, hogy az alperes nem vette figyelembe a hitelezdk érdekét.

Ervelése szerint az els6foku eljarasban a tényallas korében feltarasra keriilt az, hogy mely okok
vezettek a felperes fizetésképtelenségéhez: a felperes felé¢ tartozo vallalkozésok tobbsége
felszamolas ala keriilt, a felhalmozddott tartozas egy onellenérzés kovetkezménye volt. Allaspontja
szerint a hitelez6i érdekeket is figyelembe vevo eljarasat igazolja, hogy a P.-féle szamla Osszegét a
sajat szamlajara utaltatta, és igy (az inkasszalast elkeriilve) abbdl az 6sszegbdl fedezte a mikodés
fenntartasahoz sziikséges kiadasokat.

Helytéallonak tartotta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat is, miszerint a felperes a Ptk.
6:519. §-ara alapitott kartéritési keresete korében sem bizonyitotta (az elsddleges kereset kdrében
kifejtett indokok miatt) az altala allitott kar Osszegszerliségét. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg helytalloan értékelte a perbeli tantivallomasokat, és jogszerlien melldzte a felperes altal
csatolt iratok, mint bizonyitékok értékelését.

Az itélotabla a 6. sorszamu végzésében a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint potolta az elséfoku
birosag altal elmulasztott anyagi pervezetést, tjékoztatta a feleket, hogy a perben kinek mit kell
bizonyitania, és lehetdséget biztositott arra, hogy nyilatkozzanak, bizonyitast inditvanyozzanak.

A felperes a 8. sorszamu eldkészitd irataban ugy nyilatkozott, hogy a perben eldterjesztett két
kereseti kérelmet, mint vagylagos (eshetdleges) kereseti kérelmeket kéri elbiralni, koziilik a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetét elsddleges keresetként, mig a kartéritési jogcimre - a Ptk.
6:142. §-ra - alapitott keresetet masodlagos keresetként jelolte meg. Keresete Osszegszertiségét a
korabban megjeldlt dsszegben tartotta fenn, és a tényallitasa keretében eldadottakat is valtozatlan
tartalommal tartotta fenn.

Az alperes a 10. sorszamu elokészitd iratdban vitatta az itélotablanak azt az allaspontjat, miszerint
az els6foku birdésag elmulasztotta a perben az anyagi pervezetést, szerinte az elséfoki birdsag a
10.G.15-18-0440063/2. szamu végzésében mar felhivta a felperest a keresetek egymashoz valo
viszonyanak a megjelolésére. A perben ugyancsak felmeriilt az, hogy a felperes a kartéritési
keresetet melyik jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva terjesztette eld, és az alperes ellenkérelmére
benyujtott valasziratdban megerdsitette, és meg is indokolta, miért a szerzddésen kiviili karokozas
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szabalyait kéri alkalmazni. Allaspontja szerint az itélétabla tajékoztatasa nem nyujtott alapot arra,
hogy a felperes a masodfoku eljarasban megvaltoztassa a keresetét. Az itélotabla felhivasara
eldadta, hogy allaspontja szerint a felszdmolas kezdd idépontjat megelézden a hazipénztarban nem
volt valés készpénzallomany, nem csak a tevékenységet zar6, hanem az azt megeldz6 évek
mérlegeinek az adatai sem valdsak. Ervelése szerint csak azt kovetéen tud majd a kimentése
korében bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni, ha a felperes igazolja a keresetében meghatarozott
vagyonhianyt. Tajékoztatta az itélotablat, hogy idokozben - 2020. januar 14-én - a felszamolasi
eljaras befejezdédésére tekintettel 1 979 380 Ft-ot kozvetleniil a hitelez6knek megfizetett.

A fellebbezés alapos.

Az itéldtabla els6dlegesen arra tér ki, hogy a felperes fellebbezési hivatkozésa folytan az els6foku
itélet anyagi jognak valo megfeleldsége vizsgalata soran észlelte, hogy az elséfoku birdésagnak az
anyagi pervezetése nem felelt meg a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseiben irtaknak.

Az elséfokt birdsag a 2. sorszamu, hidnypotlasra felhivo végzésében a felperest a keresetlevélnek a
Pp. 170. § (4) bekezdése ¢és 173. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hidnyai potlasara hivta fel, ezt
kovetden pedig csupan a perfelvétel lezarasa elott, a 26. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 4.-5.
oldalan, a felek perbeli nyilatkozatainak Osszefoglaldsa utdn adott a feleknek egy altalanos
tajékoztatast a bizonyitasi érdeknek a Pp. 265. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyarol.

Az els6foku birosag a felperes valodi keresethalmazatként eldterjesztett két keresetét, €s a kartéritési
kereset jogalapjaként a Ptk. 6:519. §-anak a megjeldlését is elfogadta és egyiittes elbiralasra
alkalmasnak tartotta. Az itélotabla a Pp. 369. § (4) bekezdésében biztositott jogkdrében elvégezte a
sajat anyagi jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetést, tajékoztatta a feleket arrél, hogy
szerinte a két kereseti kovetelés nem allhat valos keresethalmazatban, a kartéritési kereset pedig
nem biralhat6 el a felperes altal megjelolt Ptk. 6:519. §-a alapjan, és nyilatkozattételre, esetleges
bizonyitasi inditvanyok megtételére hivta fel a feleket, miutan ismertette azt, hogy allaspontja
szerint melyik felet, milyen korben terheli a bizonyitasi érdek.

Az itélotabla a felperesnek a 8. sorszamu beadvanyaban modositott fellebbezése alapjan, a kereseti
kérelmeinek a felperes altal megjelolt, és az itélotablat is kotd sorrendjére figyelemmel biralta feliil
az els6foku itéletet a Pp. 370. § (1) és (4) bekezdései szerint.

A felperes elsddleges kereseti kérelemként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetét kérte
elbirdlni. A felperes felszamolasi eljarasa 2016. szeptember 14-én indult, de a Cstv. 83/R. § (4)
bekezdése szerint a Cstv.-nek a 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott 33/A. §-at kell alkalmazni
azokban a perekben is, amelyekben a megallapitdsi vagy marasztaldsi keresetet a 2017. évi XLIX.
torvény hatalybalépését kovetden - 2017. julius 1. napja utan - nyqjtottak be.

Ahhoz, hogy az erre a jogszabalyhelyre alapitott kereseti kérelem alapos legyen, a felperesnek:

1.) meg kell jeldlnie, hogy szerinte mely idoponttol allt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben,

2.) tényallitast kell tennie arra, hogy az alperes, mint vezetd tisztségviseld6 milyen magatartassal
vagy mulasztdssal valdsitotta meg azt a torvényi tényallast, miszerint a vezetd tisztségviseldi
feladatait nem a hitelezoi érdekek figyelembevételével latta el,

3.) meg kell jelolnie azt a vagyoncsokkenést is, amely a vezetd tisztségviselonek ezzel a
magatartasaval ok-okozati 6sszefiiggésben az ados gazdalkodo szervezetnél bekovetkezett.

Abban az esetben, ha a vezeto tisztségviseld neki felrohatdan nem, vagy nem megfelelden tett eleget
az adds éves beszdmoloja letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesitette a
felszamolo fel¢ a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai szerinti irat- és vagyonatadasi
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kotelezettségét, akkor a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint neki kell bizonyitania, hogy a vezetd
tisztségének az idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy
ha ilyen koriilmény fennallt, akkor a vezetési feladatai ellatdsa soran figyelembe vette a hitelezoi
érdekeket is.

Az itélotabla egyetértett a felperes altal hivatkozott BDT2020.4121. szamon kozzétett eseti
dontésben irtaknak a jelen perben vald figyelembevételével annyiban, hogy az addés vezetd
tisztségviseldje azzal a mulasztasaval, hogy a szamviteli elvek figyelmen kiviil hagyasaval készitett
beszamolokat tett kdzz¢é, meghitsitotta az adds valos pénziigyi helyzetének a megismerését, ezért a
mulasztasa €és az esetlegesen megallapithatd vagyoncsokkenés kozotti ok-okozati Osszefliggés
valoszintisithet. A nem valds adatokat tartalmazo beszamolok letétbehelyezésével €s kozzétételével
ugyanis az alperes valojaban nem tett eleget a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének, erre a mulasztasara tekintettel tehat a bizonyitasi teher Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti atfordulasanak az objektiv feltétele megallapithatd. Azt, hogy a mulasztds nem
volt neki felrohatod, az alperesnek kellett volna bizonyitania.

Az elséfokl birdsag a felperes kereseti tényallitasaval egyezden, 2015. januar 1. napjaban hatarozta
meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének az idOpontjat, ezt a
megallapitast az alperes nem fellebbezte meg.

A felperes azt a kereseti tényallitasat, miszerint az ados vagyona azért csokkent 20 902 378 Ft-tal,
mert az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el, a felperesi cég mérleg és
konyvelési adataival kivanta igazolni. Az ados 2014., 2015. évi beszamoldinak, illetve a
tevékenységet zardé mérlegének adatair6l és az azok alapjat képezd konyvelési iratokrél azonban a
perben az alperes azt allitotta, hogy azok fiktivek, és ezt E.Sz.-nak a 34. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyv 6.-7. oldalan rogzitett tantivallomésa is aldtdmasztotta, az adatok valosagtartalma tehat
az els6fokt bizonyitéasi eljaras eredményeként megddlt. A perbeli adatok szerint az alperes - bar
késve, részeltekben és hidnyosan, de - eleget tett a Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt iratatadasi
kotelezettségének. A rendelkezésére allo - részben fiktiv adatokat tartalmazd - konyvelési anyag
birtokdban a felszamoldnak mar a felszdmolasi eljarasban is lehetdsége lett volna arra, hogy a Cstv.
33. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld koltségére szakértovel végeztesse el a Cstv. 31. §-
aban foglalt feladatokat. Az itél6tabla is a 6. sorszamu végzésének 4. pontjaban tajékoztatta arrdl a
felperest, hogy a valos mérlegadatok bizonyitasa hidnyaban - amennyiben a vagyoncsokkenést
tovabbra is 20 902 387 Ft 0Osszegben kéri megallapitani -, akkor ezt (esetleges szakértdi
bizonyitassal) igazolja.

A felperes azonban az els6foku eljarasban is hivatkozott mérleg- és konyvviteli adatokon til egyéb
bizonyitast nem inditvanyozott. A perbeli esetben az nem allapithatd meg, hogy a felperes
bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, mert az adds iratai még ha hidnyosan is, de a felszamolo
rendelkezésére alltak.

Az itélotabla a rendelkezésére allo adatok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A felperes elsddleges keresete részét képezd 14 901 497 Ft hazipénztirban 1évé Osszeg
vonatkozasdban az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként az allapithaté meg,
hogy a felperes altal bizonyitékként hivatkozott mérlegadatok nem voltak alkalmasak a keresete
Osszegszerliségének az alatdmasztasara. Ebben a részében az els6foku birosag helytalldan utasitotta
el bizonyitatlansadg okabol a felperes elsddleges kereseti kérelmét.

A P. F. éltal az alperes szamlajara utalt, és onnan az addshoz be nem folyt Osszegekbdl eredd
vagyoncsOkkenéssel 6sszefliggésben az itélotabla az alabbiakat rogziti.
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A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosség az adds vezetd tisztségviseldjét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a felszamolds kezdd idopontjaig
tanusitott, a hitelezOk érdekeit figyelembe nem vevo magatartasaért terheli. Az els6foku birosagnak
a nem fellebbezett megéllapitdsa szerint az adds 2015. januar 1. napja ota volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, tehat a birosagnak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelOsség
megallapitasa iranti perben az ezt az idOpontot kdvetden végzett tevékenységét, illetve annak a
kovetkezményeit kellett vizsgalnia.

Az alperes megalapozottan védekezett azzal, hogy a P.F. az alperes bankszamlajara 6sszesen 2 168
144 Ft-ot 2015. januar 1. napjat megel6zden (2014. december 8-an 1 485 900 Ft, 2014. december
16-4n 682 244 Ft), mig 621 472 Ft-ot a felszdmolasi eljaras folyamatban léte alatt, 2016. december
9. napjan utalt at, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak alapjaul szolgalo
idétartamon tal. A felperes elsddleges kereseti kérelme korében ezért az alperesnek felrohatd
vagyoncsOkkenésként csupan a P.F. altal 2016. majus 11-én az alperes szamldjara atutalt 1 231 885
Ft-tal val6 elszdmolas hidnya veheto figyelembe.

A felperes a keresetében tovabbi 1 979 380 Ft vagyoncsokkenést arra hivatkozva kért megallapitani,
hogy az adds tevékenységet zard mérlegében kimutatott 14 901 497 Ft pénztaregyenleg a
felszamolas alatt keletkezett bizonylatok és bérfizetések folytan 16 880 877 Ft-ra moddosult. A
tevékenységet zar6 mérleg adatait modositd tételek konyvelésének idOpontja azonban a
keresetlevélhez mellékelt, a felperes felszamolgja altal az alperesnek 2017. augusztus 21-én irt levél
szerint 2017. szeptember 19. és 2017. december 1. napja kozti idOpontok voltak, mig a
keresetlevélben feltiintetett tablazatos kimutatasok szerint azok 2016. szeptember 19. és 2016.
november kozotti idészakra tehetdek, tehat valamennyi a felszamolasi eljaras folyamatban 1éte alatti
pénzmozgast takar. Az ezek eredményeként az adosnal kimutathatd, a pénztarban talalhatéd
készpénzndvekmény hianyaért az alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége ezért
nem allapithaté meg.

A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az
adds az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan kockazatot, illetve az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés 1 231
885 Ft-os 0sszege vonatkozasaban - a P.F. altal tortént utalasokkal kapcsolatban - azzal védekezett,
hogy ezeket az Osszegeket egyrészt O befizette az adds hazipénztardba, masrészt allitotta, hogy
ezekbdl az Osszegekbdl fedezte a cég milkodési kiadasait. Ezeket az allitasait megfeleld
bizonylatokkal igazolni azonban nem tudta. Az itél6tabla nem fogadta el azt az érvelését, miszerint
valamennyi szamlat atadta a felszdmolonak, ezért e vonatkozasban a bizonyitasi kotelezettség a
felszamolot terheli. Az itélotabla allaspontja szerint az alperes ebben a korben nem volt a Pp. 265. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetben, mert amennyiben megtorténtek az
alperes részér6l ezek a befizetések, annak bizonylataival neki, mint maganszemélynek is
rendelkeznie kell, tehat nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a felperesi cég iratainak a felszamolo
részére tortént dtadasa miatt 6 nem tudja a mentesiilése korében eldadott hivatkozasait bizonyitani.
Az az alperesi magatartas pedig - a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alkalmazasanal -, miszerint a cég
mikddésének a fenntartdsa érdekében készpénzben fizette ki a mitkddési koltségeket (bér- és rezsi
kiadasok), indokolatlan kockazatvallalasnak is mindsiil, mivel a felperes szadmlai ekkor mar inkasszé
alatt alltak, és az egyes hitelez6k kielégitésével az alperes nem vette figyelembe a tobbi hitelez6 -



[30]

[31]

[32]

[33]

koztiik az allami adohatdsag - érdekeit. Ez az alperesi hivatkozas ezért a felelosség aloli kimentésre
nem adott alapot.

Mindezen indokok alapjan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint az alperesnek a hitelezdi érdekeket
sértd magatartdsa/mulasztdsa folytan az adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét az
itélotabla ,,csupan" 1 231 885 Ft-ban allapitotta meg, egyebekben az elsdfokt birosag itéletének a
felperes elsddleges keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

Mivel a felperes elsddleges keresete csak részben volt alapos, az itéldtablanak el kellett biralni a
felperes masodlagosan eléterjesztett, modositott, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
vagyonatadasi kotelezettség elmulasztasaval okozott karokért fennallo, a Ptk. 6:142. §-ara alapitott
kereseti kérelmét is.

A felperesnek ebben a korben is bizonyitania kellett az alperes karokozo (szerzédésszegd)
magatartdsat, az ennek kovetkeztében bekovetkezett kar (az 4t nem adott vagyon) Osszegét, az
alperesnek pedig a szerz0désszegése miatt bekovetkezett karért vald felelosség aloli mentesiiléséhez
a Ptk. 6:142. §-a szerint azt, hogy a karokozé koriilmény az ellendrzési korén kiviil meriilt fel, és a
szerzOdéskotés idején nem volt eldrelathatd, téle nem volt elvarhato, hogy elkeriilje a
szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilményt, vagy elhéritsa annak a karkdvetkezményeit.

A felperes a masodlagos kereseti kérelme korében az alperes szerzddésszegd magatartasaként a
tevékenységet zard6 mérlegben kimutatott készpénzosszeg, mint vagyon ataddsanak az elmaradasat
jelolte meg.

Az itélotabla egyetértett a felperes altal hivatkozott BDT2011. 2602. szdmu eseti dontésben kifejtett
azzal az allasponttal, miszerint a felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
koteles elszamolni a felszdmolas ala keriilt cég vagyonaval. Az alairasaval feleldsséget vallal a
tevékenységet lezar6 mérleg tartalmaért. Noha a perben az alperes vitatta, hogy 0 irta ala az ados
tevékenységet zar6 mérlegét, &m vitatdsa aldtdmasztasira az elobb az altala jelzett szakértoi
bizonyitast utobb mégsem inditvanyozta, vagyis a perben nem lett megdontve az, hogy a
tevékenységet zaro6 mérleget 0 irta ald. Az elséfoku birdsag megallapitotta: ,,2017. marcius 22-én
Dr. Cs.A., mint a felszdmolas alatt 1évé alperesi iigyvezetd lanya/meghatalmazottja ismételten
iratokat adott at a felszamold részére, tobbek kozott a 2014., 2015. és 2016. évi beszamolokat,
fokonyvi kivonatot és kartonokat, vevo-és szallitd analitikat" (elséfoku itélet indokolésa 3. oldal
utolso bekezdése). Alperesi fellebbezés hidnyaban pedig e ténymegallapitds a masodfoku eljarasban
is irdnyado volt.

A koréabban hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezései
alapjan kialakult, a fenti BDT-ben kifejtett gyakorlatnak megfelelden a Ptk. 6:142. §-a szerinti
felelosség aloli kimentése korében sem fogadhatod el a vezetd tisztségviselonek az a hivatkozasa,
miszerint az 4ltala alairt mérlegben egyes adatok fiktivek, az adds konyvelésében bizonylatok
hianyoznak, a szamiteli elveket figyelmen kiviil hagytak azoknak az elkészitésénél.

Az alperes kartéritési feleldsségére alapitott kereset vonatkozasaban ezért a vitatott adatokat
tartalmazd mérlegben kimutatott, de a felszamoldnak at nem adott vagyon részét képezo 14 901 497
Ft hazipénztar készlet kartételként tekintetbe vehetd.

A PF. altal az alperes szamlajara utalt 0sszegekkel (4 021 501 Ft - az elsddleges kereseti kérelem
alapjan vagyoncsokkenésként figyelembe vett 1 231 885 Ft = 2 789 616 Ft) Osszefiiggésben az
alperes azzal védekezett (13. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldala), hogy azokat befizette a
cég pénztaraba, illetve utdbb azt allitotta, hogy abbdl a cég miitkodését finanszirozta.

Amennyiben megtorténtek az alperes részérdl ezek a befizetések, annak bizonylataival neki, mint
maganszemélynek is rendelkeznie kell, ezért nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a felperesi cég
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iratainak a felszamolo részére tortént atadasa miatt nem tudja az allitasait igazolni, azaz Iényegében
nem hivatkozhat arra, hogy a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetben van. A felperes altal kimutatott - ¢és az alperes altal is elismerten a sajat
szamldjara érkezett - utalasok Osszesen 2 789 616 Ft-os Gsszegének a felszamolo részére vald at nem
adasaért ezért az alperes kartéritési felelossége megallapithato.

A felperes a felszamolasi eljarasanak kezdd idopontjat kovetden a felszamold jovahagyasa nélkiil
tortént, utobb lekonyvelt ki- és befizetések eredményeként kimutatott tovabbi 1 979 380 Ft
vagyonhiany megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Az alperes szerzodésszegése ezen tételek
vonatkozdsdban megallapithatd abban, az éltala sem vitatott magatartdsdban, hogy a felszdmolas
kezd6 idopontjat kdvetden a felszamolod engedélye nélkiil a felperesi cég nevében befogadott €s
kifizetett szamlakat, illetve bevételezett befizetést. Az alperes egyrészt azzal védekezett e korben (5.
sorszamu elokészitd irata), hogy a bevételezett Osszegek az adds vagyonat gyarapitottdk, a
kifizetések pedig a tevékenység folytatdsahoz sziikséges anyagbeszerzésekre, illetve munkabér
kifizetésekre torténtek.

Ez a koriilmény azonban a Ptk. 6:142. §-a szerinti feleldsség aloli kimentésként nem vehetd
figyelembe: az alperes mar nem volt jogosult szdmlékat kifizetni a felszamold hozzajarulasa nélkiil
a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint, ezért a torvénysértd eljardsaval Osszefliggésben az ados
vagyonaban bekdvetkezett valamennyi vagyoncsokkenés karnak mindsiil, amely megtéritésére a
Ptk. 6:142. §-a alapjan koteles.

Az itélotabla a rendelkezésére allo adatok alapjan a felperes masodlagos keresetét 19 670 493 Ft (14
901 497 + 2 789 616 + 1 979 380) erejéig alaposnak taldlta. Az alperes e kdrben a mentesiilését
alatamaszto érveket, bizonyitékokat nem terjesztett eld, mivel az itélotabla 6. és 11. sorszamu
felhivasara is ugy nyilatkozott, hogy a kimentése korében a bizonyitasi inditvanyait azt kovetden
fogja eldterjeszteni, hogy a felperes igazolja az ados vagyoncsokkenésének/karanak az altala allitott
mértékét. A Pp. 3. §-ban megfogalmazott perkoncentracio elve és a feleket a 4. § (1) bekezdése
szerint terheld, eljarastamogatasi kotelezettség azonban nem teszi ezt lehetdvé: az alperesnek a Pp.
199. § (2) bekezdésének ba)-be) pontjai szerint mar az irasbeli ellenkérelmében el6 kellett volna
adnia az érdemi védekezése korében a mentesiilésére vonatkozo tényeldadasat, és meg kellett volna
jelolnie annak bizonyitékait. Miutdn az itélétdbla anyagi pervezetését kovetéen a felperes
modosithatta ¢és modositotta a keresetét, az alperes az érdemi védekezése teljeskorii eldadasat
legkésébb ezt kdvetden, az itéldtabla felhivasara tehette volna meg.

Az alperes altal a felperes keresetével szemben az els6foku eljarasban eldterjesztett beszamitast
tartalmaz6 nyilatkozatot az itél6tabla - a felperes kérelmére, az elséfoku birosag mulasztasat potolva
- visszautasitotta a Gf.I11.30.026/2020/15. szamu, 2020. julius 10. napjan jogerére emelkedett
végzésével.

Az itélotabla mindezek alapjan az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes, mint a felperesi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekdvetkezése - 2015.
januar 1. napja - utan az ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el,
¢s ennek kovetkeztében a felperesi cég vagyona 1 231 885 Ft-tal csokkent. Kotelezte az alperest,
hogy kartérités jogcimén 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 670 493 Ft tokét és abbol a
pénztarhiany 14 901 197 Ft-os 0sszege, mint toke utan a felperes felszamolasi eljarasanak kezdo
idépontjatol szamitott, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hataridét kovetd naptol (2016.
oktober 14. napjatol) a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti, a jegybanki
alapkamattal azonos mértékli késedelmi kamatot, a ,,P. féle" utaldsok koziil 621 472 Ft téke utan
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2016. december 9. napjatol, 1 485 900 Ft tdke utan 2014. december 8. napjatol, 682 244 Ft utan
pedig 2014. december 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot. Az itélotabla a felszamolas elrendelése utan az alperes altal befogadott szamlak,
eszkozolt kifizetések miatti elszdmolasi kotelezettség nem teljesitése miatti kar 1 979 380 Ft-os
tokedsszege utan a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat a felszamold 2017. augusztus 21-én
kelt, az alperes altal 2017. augusztus 28-an atvett felszolitélevélben biztositott 15 napos fizetési
hatarido6 leteltét kovetd napban, 2017. szeptember 13. napjaban hatarozta meg, és ettdl az idoponttol
kotelezte az alperest a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerint késedelmi kamat megfizetésére. A
felperesnek a 2016. oktober 1. napjatol, mint ,.kdzéparanyos idoponttol" keloterjesztett késedelmi
kamat irdnti keresetét ezt meghaladdan utasitotta el.

Az alperes 10. sorszamu eldkészitd iratdban bejelentett, a hitelezOk részére kozvetleniil eszkdzolt
kifizetéseket az itélétdbla nem tudta figyelembe venni a jelen perbeli kovetelés részbeni
teljesitéséként, mivel a felperes cégjegyzeki adatai szerint a felperes felszamolasi eljarasa még
folyamatban van, a felperesnek még megvan a jogalanyisaga, a felperes, mint ados kovetelését ezért
az alperes a hitelezok felé nem teljesithette.

Az elséfoku dontés megvaltoztatasara tekintettel az itéltabla melldzte a felperes kotelezését 1 254
000 Ft feljegyzett kereseti illeték, valamint az alperes részére 1 016 000 Ft elséfoku perkoltség
megfizetésére. A felperes a megallapitas iranti keresete korében kisebb részben - 6%-ban - lett
pernyertes, ezért a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az erre a kereseti kérelemre tekintettel
megfizetendd 36 000 Ft Osszegi feljegyzett illetekbél 2 160 Ft-ot a nagyobb részben e
vonatkozasban pernyertes alperes koteles felhivasra, az abban foglaltak szerint megfizetni az
allamnak, mig 33 840 Ft megfizetése az e kdrben nagyobb részben pervesztes felperest terheli.

A marasztaldsra irdnyul6 kereseti kérelme korében a felperes 94%-ban lett pernyertes, ezért az e
keresetén feljegyzett 1 254 143 Ft kereseti illetékbdl 1 178 894 Ft megfizetésére a nagyobb részben
pervesztes alperes, mig 75 249 Ft megfizetésére a felperes koteles. Az itélotabla ezért ezen szamitas
eredményeként az alperest 1 181 054 Ft, mig a felperest 109 089 Ft feljegyzett kereseti illetéknek
felhivasra, az allam javéara torténd, az abban foglaltak szerinti megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan a két kereseti kérelem vonatkozasaban gyakorlatilag 100
%-ban pernyertes felperesnek a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései szerinti koltségjegyzéken
felszamitott, 1 227 070 Ft + afa = 1 558 379 Ft Osszegl iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége
megfizetésére az itélotabla a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alkalmazasaval.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya az elséfoku eljaras
kapcsan kifejtettek szerint alakult. Az itélotabla a megallapitasi kereset vonatkozasdban nagyobb
részben pervesztes felperest a 48 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték 94%-anak, 45 120 Ft-nak
valamint a marasztalasi kereset vonatkozasaban a 6%-0s pervesztességére tekintettel tovabbi 100
331 Ft illetéknek, Osszesen 145 451 Ft-nak, az alperest pedig a marasztaldsi keresettel
Osszefliggésben 1 571 859 Ft, a megallapitasi keresettel dsszefliggésben pedig 2 880 Ft, 6sszesen 1
574 739 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara, felhivéasra torténd megfizetésére
kotelezte.

A felperes az elsddleges, illetve a masodlagos kereseti kérelmei részbeni alapossaga folytan
Iényegében 100%-ban pernyertes lett, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az alperest
kotelezte a felperes részére 500 000 Ft + afa = 635 000 Ft {igyvédi munkadijbdl 4ll6 masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az itélotabla a masodfoku perkoltség Osszegét a felperes altal csatolt
koltségjegyzék szerinti felszamitas alapulvételével, de az ott felszamitott 827 070 Ft + afa (dsszesen



1 050 379 Ft) 0sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség Osszegét a Pp. 82. § (3)
bekezdésének az alkalmazasaval mérsékelve allapitotta meg arra figyelemmel, hogy a fellebbezést

targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Debrecen, 2020. jalius 14.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



