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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.092/2020/8.

A képviseld 1 (felperesi jogi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Olah Tamas jogtanacsos ) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kenyhercz Andrea kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen illetmény-kiillonbozet megfizetése irant inditott
perében a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 70.M.566/2019/7. szamu itéletével
szemben az alperes altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (Gtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljaras 15.000 (tizendtezer) forint 6sszegl illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Mf.680.056/2019/6. szamu végzése alapjan
ismételten lefolytatott elséfoku eljaras eredményeként a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birosag a 2019. oktdber 28. napjan hozott 70.M.566/2019/7. szamu itéletével illetmény-kiilonbozet
cimén 152.400 Ft, rendvédelmi agazati potlék cimén 4.600 Ft, ezen kiviil a késedelmi kamatok,
tovabba 15.000 Ft els6- és masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoka itéleti tényallas szerint a felperes kozépfokii besorolasu munkakdrben
kozalkalmazottként végzett munkat az alperesnél, a jogviszonya 2016. februar 26. napjaig allt fent.
2014. januar 1-jétol az alperes a felperes garantalt illetményét 111.600 Ft-ban, a garantalt 6sszegen
feliil munkaltatéi dontésen alapuld részt 62.100 Ft-ban allapitotta meg, igy a felperes illetménye
173.700 Ft volt. 2015. januar 1. és 2015. junius 30. kozott az alperes garantalt illetményként
tovabbra is 111.600 Ft-ot hatdrozott meg felperes szdmara, a garantalt 6sszegen feliil munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész Osszege tovabbra is 62.000 Ft volt, igy a felperes potlékok nélkiil
szamitott illetménye valtozatlanul 173.700 Ft maradt. 2015. junius 1-jétél az alperes a garantalt
illetményt 122.000 Ft-ban éllapitotta meg, a garantélt 6sszegen feliili munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt 51.700 Ft-ra csokkentette, ugyanakkor a felperes részére 8.685 Ft rendvédelmi
agazati potlék keriilt megallapitasra, melyre tekintettel az 6ssz-illetménye 182.385 Ft-ra emelkedett.
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2016. januar 1-jét6l a jogviszony megszinéségig a felperes garantalt illetménye 129.000 Ft,
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész 47.700 Ft, a rendvédelmi agazati potlék osszege 17.670
Ft-volt, igy az 0ssz-illetmény 194.370 Ft-ra emelkedett.

Az elséfoka birésag a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (7)-(10) bekezdései alkalmazasaval alaposnak talalta a felperes keresetét,
melyben 2014. november 1. és 2016. februar 26. kozotti iddszakra érvényesitett illetmény-
kiilonbozettel, illetve a 2015. jalius 1. és 2016. februar 26. kozotti idoszakra rendvédelmi dgazati
potlék kiilonbozetére vonatkozo igényt. Ramutatott, hogy a felperes kozépfoku végzettséget igényld
munkakdrben volt foglalkoztatva, ezért megillette a garantalt bérminimum Osszege. Az alperes
ennek ellenére 2014. évben a garantdlt illetményrészben a jogszabaly altal biztositott 0sszegnél
alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg a garantalt illetményt, amely kihatott a 2015. és 2016. évi
illetmény Osszegére is. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a garantalt illetményrész jogszabalyon
alapul6 6sszeg, az ezen feliil megallapitott része az illetménynek a munkaltaté mérlegelési jogkorén
alapul. A jogszabaly lehetéséget ad a munkaltatonak arra, hogy az illetmény Osszegének
csokkentése nélkiil a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész 6sszegébdl kiegészitse a besorolas
szerinti garantalt illetményt a garantalt bérminimum 0Osszegére, ugyanakkor ennek eredményeképp
az 0sszjovedelem nem csokkenhet, mert erre csak a felek k6zos megegyezése alapjan van lehetdség.
Az alperes a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt csokkentette a felperes esetében,
ugyanakkor err6l nem hozott hatdrozatot, kordbbi dontésétdl pedig egyoldaluan, a felperes
tajékoztatasa nélkiill nem térhetett el. Mindezekre tekintettel a garantdlt illetmény megfeleld
szamitasan ¢és megfizetésén alapulo illetmény-kiilonbozettel kapcsolatos kereseti kérelmet a
keresetben meghatarozott Osszegszeriiség alapjan megalapozottnak taldlta az els6foku birdsag.
Alaposnak taldlta tovabba a beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi agazati potlék megallapitasardl szold 29/2015.
(VI. 15.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) alapjan a rendvédelmi agazati potlék
kiilonbozetének megfizetésére iranyuld igényt is, mivel ezt a bruttd illetmény alapjan kellett
megallapitani annak adott szazalékaban. A felperes besoroldsi illetményét, illetve a rendvédelmi
agazati potlékot azonban az alperes a jogszabalyokkal ellentétben alacsonyabb 0sszegben allapitotta
meg, ezért ezen a jogcimen is megillette a felperest a keresetben meghatarozott kiilonbozet.

Az alperes fellebbezése

Az elso6foku itélettel szemben az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
dontés megvaltoztatasat és a keresetet elutasité érdemi dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan a
felperes pernyertessége esetére az elséfoku perkoltség Osszegét vitatta, e vonatkozasban kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a pertargyérték 2-3 %-anak megfeleld Osszeglire torténd
mérséklését.

Az alperes fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag helytalldéan allapitotta
meg a tényallast és az alkalmazandé jogszabalyokat, azonban ezekbdl téves jogi kovetkeztetéseket
vont le, emiatt megalapozatlan az érdemi dontése, ugyanakkor itélete indokoldsdban nem cafolta
érdemben az alperes jogi érvelését.

Mindezekre tekintettel az alperes fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a garantalt illetmény eleve
nem szorul kiegészitésre, amennyiben a kozalkalmazott 6ssz-illetménye eléri, vagy meghaladja a
garantalt bérminimum, illetve a minimalbér mindenkori 0sszegét. Ramutatott, hogy a Kjt. 66. §-a
kétféle modon is meghatarozza a garantdlt illetmény fogalmat, ez a kétféle meghatarozas pedig
jelentds ellentmondasban van, ezért nem elégséges a jogszabalyok nyelvtani értelmezése, sziikséges
a logikai, rendszertani értelmezés is a helyes dontés meghozatalakor.
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Az alperes kifejtette, hogy a minimalbérre vonatkozo mindenkori korméanyrendeletek és az ahhoz
kapcsolodo mellékletek egyértelmilen meghatdrozzak a garantalt illetmény Osszegét. Erre
figyelemmel allaspontja szerint abban az esetben tudott volna maradéktalanul eleget tenni a Kjt. 66.
§ (9) bekezdésében foglaltaknak, amennyiben Onkényesen figyelmen kiviill hagyja a
kormanyrendeletek rendelkezéseit, amely azonban nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkotd célja.
Mindezek alapjan ez a jogszabdlyiitkdzés rendes biroi jogértelmezéssel nem volt feloldhato.

Az elsofoku birdsag itéletében csupan kifejtette az alperesével ellentétes sajat jogi allaspontjat
ugyanakkor érdemben nem cafolta az alperes allaspontjat, a jogszabalyok szévegét pedig nem az
Alaptorvény 28. cikkének megfelelden értelmezte.

Az Alaptorvény szerinti értelmezés ugyanis arra vezetne, hogy az alperes allaspontjaval egyezden a
kozalkalmazott illetménye egészének kell elérnie a mindenkori minimalbér, illetve garantalt
bérminimum &sszegét. A kormanyrendeletek ugyanis az illetmény fogalmat az egész jarandosagra
alkalmazzak, nem csupan a kozalkalmazott garantalt illetményére. A felperesnek, mint
kozalkalmazottnak alanyi joga az illetmény egészére volt és nem annak egyes elemeire, melyre
tekintettel az alperes jogszertien jart el és helytalloan allapitotta meg a peresitett idészakban a
felperes illetményét.

Az elséfoku perkoltséget illetden az alperes nem vitatta, hogy a felperes jogi képviseldje érdemi
munkat végzett az els6foku eljaras soran. Azonban az azonos targyu perek kapcsan mar tobb éve
ismertek a hasonl6 targyu igényben hozott kuriai dontések, igy a felperes képviselete csekélyebb
jogi szakmai munkat igényel. Mindezekre tekintettel a pertargyérték 2-3%-anak megfeleld
mértékiire kérte mérsékelni a felperest pernyertessége esetén megilletd elsdfoku perkoltség 6sszegét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, a tényallas helyes
megallapitdsara ¢és a megfeleld szabalyok alkalmazasaval kifejtett helyes jogi indokolasra
hivatkozva. Tobb kuriai dontés kapcsan ramutatott, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrész a munkaltaté egyoldalu dontésén, mérlegelésén alapul és annak valtozatlan dsszegére
a kozalkalmazottnak alanyi joga van addig, amig a garantdlt illetmény Osszege is valtozatlan.
Amennyiben a 2013.-2014. évi illetmény helyes 0sszege utobb, perben keriil megallapitasra, abban
az esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha mar ebben az évben is helyesen allapitotta
volna meg a munkaltat6 az illetményét. A felperes allaspontja szerint az alperes perbeli védekezése
ahhoz vezetne, hogy nem lehetne eredményes jogvitat kezdeményezni illetménnyel 6sszefiiggésben,
mivel az alperes minden juttatassal, illetményelemmel kapcsolatos kovetelés esetén hivatkozhatna
arra, hogy az érintett kdzalkalmazott 6ssz-illetménye meghaladja a kovetelt 6sszeget. Mindezekre
tekintettel sem volt elfogadhatd az az alperesi érvelés, hogy a felperest azért nem illette meg a
garantalt illetménye részeként a garantalt bérminimum 6sszege, mert az illetménye egyébként annak
az 0sszegét meghaladta. A felperes a rendvédelmi agazati potlék tekintetében is az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva, hogy e potlék az illetmény Osszege alapjan kertil
megallapitasra. Az illetmény téves megallapitasa sziikségszertien kihatott annak 0sszegére is, mivel
az osztja az illetmény jogi sorsat.

A felperes a perkoltség tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, figyelemmel a
megeldz6 eljarasok soran hozott jogerds végzésekben foglaltakra is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése nem alapos.
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Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden a megfeleld jogszabalyok
alkalmazéséaval és azok helyes értelmezésével érdemben jogszerti dontést hozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintettel biralta feliil.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a garantalt bérminimum 6sszegét a kozalkalmazott teljes
illetményének kell elérnie. E korben az elséfokt birésag helyesen hivatkozott a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének b) pontjaban foglaltakra. Az ennek értelmezése nyoman kialakult kariai dontésekben
is megjelend egységes birdsagi gyakorlat szerint a kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb
a kozépfoki vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfokh vagy magasabb
szakképzettséget igényld munkakor betdltése esetén a garantdlt bérminimumnak megfeleld 6sszeg
illeti meg. E jogszabalyi rendelkezés kiilon megallapodas nélkiil is kihatott a felek jogviszonyara és
a felperes kinevezésének tartalmara.

A kozalkalmazott garantélt illetménye a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében meghatarozott besorolasi
illetmény és a munkaltatoi tobbletilletmény is az illetmény része. Mindebbdl kovetkezden a Kjt. 66.
§ (9) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-jétdl a felperes garantalt
illetményének el kellett érnie a garantalt bérminimumnak, illetve minimalbérnek megfeleld dsszeget
(Kuria Mfv.I1.10.304/2016/4).

Az els6foktl birdsdg jogszerlien jart el, amikor vizsgalta a munkaltatdoi dontésen alapulod
illetményrésszel kapcsolatos intézkedési, tajékoztatasi kotelezettség megvalosuldsat, mert az a
vonatkozo bir6i gyakorlat szerint a per eldontése szempontjabdl relevans koriilmény. A garantalt
illetmény jogszabalyon alapuld kotelezd6 mértéki juttatds, amely a jogszabaly alapjan akkor is
valtozik a jogszabalynak megfeleldoen, ha arr6l a munkaltat6 nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrol nem téjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész a kozléssel hatalyossa valik és ehhez a munkaltato eltérd tartalmi
intézkedéséig €s az errdl szolo tajékoztatasig kotve van (Kuria Mfv.11.10.589/2016/6.).

A Kiria az Mfv.I1.10.460/2015. szamu hatarozatdban a Kjt. 24. § (2) bekezdésének utald szabalya
alapjan hivatkozott az Mt. 58. §-ara és ennek alapjan arra, hogy e szabalyok sérelme nélkiil van
lehetéség a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész csokkentésére az illetmény Osszegének
csokkenése nélkiil. A Kuaria az Mfv.I1.10.080/2016/4. szam1 hatarozataban azt is rogzitette, hogy ez
a lehetdsége a munkaltatonak abban az esetben all fenn, amennyiben a dontésérél megfelelden, azaz
irasban tdjékoztatja a munkavallalot és e tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi alapja az Mt. 58. §-
aban megfogalmazott munkaltatéi kotelezettség. A Kuria ebben az itéletében egyértelmiien allast
foglalt a tekintetben, hogy az illetményrdl rendelkez6 munkaltatoi intézkedésben ki kell térni az
illetmény egyes elemeinek feltiintetésére, ennek részeként a garantalt illetmény 0sszegét is meg kell
hatarozni. A tajékoztatas elmaradasa, illetéleg a munkaltatoi dontés és intézkedés hianya vezethet
ugyanis oda, hogy a birdsag akként értelmezi a munkaltaté eljarasat, hogy nem intézkedett az
illetmény egyes elemeinek atcsoportositasardl, igy ennek részeként a garantalt illetmény
bérminimumra torténd felemelésérdl sem.

A masodfoku birosag nem értett egyet az alperes fellebbezésében eldadottakkal a korben sem,
miszerint jogszerlien jart el munkaltatoként, mivel a felperes teljes illetménye a peresitett
id6szakban mindig elérte, illetve meghaladta az adott idészakra érvényes garantalt bérminimumot.
A jogszabaly rendelkezése alapjan ugyanis a garantalt illetménynek mindenképpen el kell érnie a
garantalt bérminimum 0sszegét, tehat az illetményen beliil a garantalt illetményre vonatkozdan
konkrétabb rendelkezés érvényesiil. Az alperesnek lett volna a lehetdsége arra, hogy a bérelemek
atcsoportositasaval az illetmény emelése nélkiil rendelkezzen a garantalt illetmény Osszegérol.

Az els6foku birésag a Kuria Mfv.I1.10.080/2016. szamu itéletében kifejtetteknek megfeleléen
foglalt allast, mivel e szerint a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az illetménye
mar eredetileg is jogszerli Osszegben lett volna megéllapitva. Az illetmény valtozatlan 0sszegéhez
kapcsolodo jogosultsag fennallasat maga az alperes sem vonta kétségbe. Ez a jogosultsag azonban
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nyilvanvaldan csak a kozalkalmazottat jogszeriien megilletd illetmény Osszege vonatkozasaban
értelmezhetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt bérminimummal kapcsolatos
kovetelés érvényesitésére tekintettel megallapithatd, hogy a felperes illetménye egy adott évben
bizonyos Osszeget el kellett érjen, akkor az ezt kovetd évekre is ezt az 0sszeget kell iranyadonak
tekinteni.

A Kuria a 21/2017. szamu munkaiigyi elvi hatdrozatdban (Mfv.I1.10.550/2016.) tovabbra is
fenntartotta a kozalkalmazott illetményével, illetdleg a garantalt illetménynek vald megfeleléssel
kapcsolatos allaspontjat. Dontésében megallapitotta, hogy a kozalkalmazott illetménye (garantalt
illetmény + munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész) és a teljes illetménye (illetmény +
illetménypodtlékok) nem azonos fogalmak. A Kuria az EBH2016. M.8. szdmu elvi hatarozataban
kifejtette, mely szerint minden kozalkalmazott jogosultta valik a fizetési osztalyahoz és fokozatahoz
kapcsolodod garantalt illetményre, melynek azonban el kell érnie a kiilon jogszabalyban
meghatarozott mértékli minimalbért, illetve garantalt bérminimumot. A koézalkalmazott ezen feliil
részesiilhet a munkaltatd dontése alapjan tovabbi illetményrészben is. Amennyiben a munkaltato
ilyen illetményelem folyositasarol dont, ugy a kozalkalmazott illetménye két részbdl - garantalt
illetménybdl és munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészbdl - tevédik Ossze. A tovéabbiakban
illetményként ezek egyiittes Osszegét kell szamara megfizetni. A munkaltatéoi dontésen alapuld
illetményrész a kinevezésben meghatarozott illetmény része, ebbdl kovetkezden csak akkor
csokkenthetd vagy vonhatd meg, ha ez nem jar a kinevezés szerinti illetmény Osszegének a
csokkentésével.

A masodfoku birosag egyetértett a rendvédelmi agazati poétlékra vonatkozo itéleti rendelkezéssel is,
mellyel kapcsolatban hivatkozik a Ktria Mfv.I1.10.442/2016/5. szamu itéletében foglaltakra. Ebben
a dontésében a Kuria kifejtette, hogy a rendvédelmi agazati potlék szadmitdsanak alapjat a
kozalkalmazott jogszeriien szamitott illetménye képezheti.

A masodfoku birésag a perkoltséggel Osszefiiggésben sem taldlta megalapozottnak az alperes
fellebbezését. Az els6foku birdsag a pernyertes felperest megilletd perkoltséget helyes Osszegben
allapitotta meg, mivel itélete rendelkezd részében €s indokolasaban is utalt arra, hogy jelen perben
mar volt kordbban elsé- ¢és masodfoku eljards, amely sordn keletkezett perkoltség. Az
Osszegszeriiséget erre figyelemmel nem taldlta eltalzottnak a masodfoku birosadg, ezért a
fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget az itélet megvaltoztatasaval a perkoltség
mérséklésére.

A masodfokt birosag mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 77-78.§ és 80.§-ai alkalmazasaval rendelkezett a fellebbezési eljarasban
pernyertes felperes perkoltségérodl, a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a pertargy értékére figyelemmel.

A masodfoktl birosdg melldzte az alperes kotelezését a fellebbezési illetek megfizetésére,
figyelemmel arra, hogy az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan illetékmentességben részesiil. Az illeték 6sszegére vonatkozé rendelkezés a Pp. 24.§
(2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az Itv. 46.§ (1) bekezdésén, illetve 51.§ (1) bekezdésén
alapult.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm.rendelet 29.§-a alapjan.

Budapest, 2020. junius 2.

dr. Orosz Andrea s.k.. Laczo Adrienn Lilla s.k.. Asboth Balazs s.k.



a tanacs elnoke eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
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