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Az iigy szama: 1.M£.31.063/2020/4.

A felperes: felperes neve. (felperes cime)

A felperes képviseldje: dr. Pribélyi Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld
cime; eljaro ligyveéd: dr. Pribélyi Szilvia)

Az alperes: alperes neve (alperes cime.)

Az alperes képviseldje: dr. Takacs Janos tigyvéd (alperesi képviseld
cime)

A per targya: versenytilalmi dij megfizetése

A fellebbezést benyujto fél: A felperes (25. sorszam) alperes (3. sorszam)

csatlakozo fellebbezést benyujto fél:
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:  Fdovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
82.M.1074/2018/23.

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31.750 (harmincegyezer-
hétszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes 96.000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket elozetesen lerott, igy Ot
tovabbi illetékfizetési kotelezettség nem terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallas szerint az alperes, mint munkavallalo 2015.
marcius 9. napjatol kezdédden allt a felperes alkalmazasaban, munkakore tobb izben is modosult,
utoljara raktari betanuld csoportvezetdként keriilt foglalkoztatasra. Az alperesi munkaszerzédéshez
csatolt tajékoztatd rogzitette, hogy az alperes részére a személyi alapbérén feliil - a munkaltato
egyeéb belsd szabalyzata alapjan - béren kiviili juttatas, valamint prémium adhatd. Személyi alapbére
300.000 Ft volt.

A munkaltatd ligyvezetdje 2017. marciusdban e-mailben té4jékoztatta a munkavallalokat a
versenytilalmi megallapodas bevezetésérdl, és arrol, hogy ennek kovetkeztében a munkaviszony
megsziinését kovetden, a versenytarsnak mindsiild cégnél meghatirozott ideig jogviszony nem
1étesithetd. Kozolte tovabba, hogy a versenytilalmi megallapodas feltétele a munkaltato altali
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ellenérték fizetése, ez azonban nem jelent plusz pénzfizetést, illetdleg béremelést, az eddig prémium
cimszo alatt kifizetett 6sszeg szerepét ugyanis a versenytilalmi ellentételezés veszi at.

A felek 2017. marcius 6. napjan munkaszerzodés-kiegészitést irtak ald. Ezen kiegészités 1. pontja az
Mt. 225.§-4ra figyelemmel vald megéllapodasukat rogzitette, valamint, hogy a munkavallalo
kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaviszonya megsziinését kovetden a 3. pontban megjelolt
idépontig nem tanusit olyan magatartast, mellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sérti vagy
veszélyezteti. Igy nem létesithet sem kozvetlenill, sem pedig kozvetitd cégen keresztiil
munkaviszonyt, munkavégzésre, tanidcsadasra, vagy barmely egyéb tevékenységre iranyuld egyéb
jogviszonyt a munkaltatd fo tevékenységével azonos, vagy hasonld tevékenységet folytatd mas
munkaltatonal, illetve olyan munkaltatonal, aki a munkaltatd piaci versenytarsaként Iéphet fel. Nem
lehet tagja tovabba olyan gazdasagi tarsasagnak, amely azonos, vagy hasonl6 gazdasagi
tevékenységet folytat.

A 2. pont megfogalmazta, hogy a fenti kotelezettségvallalds ellenértékeként a munkaltaté a
munkaviszony fennalldsa alatt - eldre - ellenértéket fizet. Az Osszeg az felperes belso
szabalyzatanak ... ... Fejezetében megallapitott feltételek szerint keriil kiszamitasra.

A 3. pont rdgzitette, hogy a versenytilalmi korldtozas idétartamat az aldbbiak szerint kell
kiszamitani: A munkavallaldé részére a munkaviszony fennallasa alatt kifizetett 6sszes ellenérték
Osszegének haromszorosa, osztva a munkavallald munkaviszony megsziinésekor érvényes
alapbérével. A versenytilalmi korlatozas id6tartama legfeljebb 24 honap lehet.

A kiegészités 5. pontja akként rendelkezett, hogy a munkavallal6 a megéllapoddsban foglalt
kotelezettségének megszegése esetén koteles a munkaltatd részére kotbért fizetni. A kotbér Osszege
megegyezik a munkaltato altal megfizetett ellenérték kétszeresével.

A 6. pont alapjan a munkaltatd a megallapodasban foglalt kotelezettségének megszegése esetén
jogosult visszakovetelni a versenytilalmi megallapodés alapjan a 3. pont szerint kifizetett
ellenértéket, az 5. pontban meghatarozott kotbért, valamint a kotbér 6sszegét meghalado esetleges
karat is.

A 8. pont alapjan a megallapodas alkalmazasa szempontjabol a munkaltaté versenytarsanak
mindsiilt tobbek kozott a ceeeeveene Zrt.

Az alperes a munkabérjegyzéke alapjan, a személyi alapbérén feliil 2015. marciusatol 2017.
februarjaig havi rendszerességgel 80.000 Ft prémiumjuttatasban részesiilt. 2017. marciusatol ez az
0sszeg versenytilalmi megallapodasi dij cimén keriilt részére kifizetésre.

A felperesi munkaltatd az alperes munkaviszonyat 2017. augusztus 2. napjan kezdédé 30 napos
felmondasi i1d6vel 2017. augusztus 31. napjaval rendes felmondassal megsziintette. Ezt kovetden

alperes a felperes piaci versenytarsanak mindsilo ............ Zrt-nél helyezkedett el.
A felperes a versenytilalmi megallapodas megszegésébdl ered6 igényét fizetési meghagyasos eljaras
korében érvényesitette, melynek keretében dr. ...... kozjegyz6 2017. december 5. napjan

14013/0/31671/2017. iigyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben. A fizetési
meghagydssal szemben el6terjesztett alperesi ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras
perré alakult.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 400.000 Ft versenytilalmi dij,
valamint 800.000 Ft versenytilalmi megallapodas megszegésébdl eredd kotbér és ezen Osszegek
utdan 2017. szeptember 1. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Perkoltséget is eldterjesztett az IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

Hivatkozasa szerint a felek kozott 2017. marcius 6. napjdn a munka térvénykonyveérdl szold 2012.
évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt. 228.§-a szerinti versenytilalmi megallapodas jott 1étre. Ebbol adoddan



[9]

[10]

az alperes a versenytilalmi dijjal megfizetett idészakra vonatkozoan nem volt jogosult
munkaviszony létesitésére a felperesi tarsasdg {6 tevékenységével azonos vagy hasonlo
tevékenységet folytatd munkaltatonal. Ezen kotelezettségét szegte meg, mikor a jogviszonya
megsziinését kovetden alperes munkaviszonyt létesitett a ......eeee. Zrt-nél, mely kifejezetten a
versenytilalmi megallapoddsban meghatdrozott tilalom ald esett. Mig a felperes a versenytilalmi
megallapodasban foglalt kotelezettségét, a versenytilalmi dij megfizetését teljesitette. Igy felperes
alappal tdmasztott igényt mind az ellenérték Gsszegére, mind a megallapodas 5. pontja alapjan jard
kotbérre. Ez utobbi megegyezik a megfizetett ellenérték kétszeresével, azaz 800.000 Ft dsszeggel.
Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Misodlagos kérelme a 800.000 Ft 6sszegti kotbér mérséklésére iranyult, melynek mértékét az Mt.
228.§ (5) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:186 - 189.§-a alapjan 400.000 Ft 6sszeg 10%-aban, azaz 40.000 Ft 6sszegben
jeldlte meg.

Hivatkozasa szerint a felperes 2017. marciusdban valamennyi munkavallalgjat kotelezte a
munkaszerzodés-kiegészités aldirdsara, ennek megtagaddsa munkaviszony megsziintetést
eredményezett. A munkaltatd ekként jogellenes fenyegetéssel vette rd a munkavallalokat a
megallapodas alairaséra.

Allaspontja szerint a ,,Munkaszerzddés-kiegészités" megnevezésii okirat semmis, annak szinlelt
voltara tekintettel, hiszen az egy masik, az alanyi prémiumra vonatkozd megallapodast leplez. Ezen
esetben pedig a felek kozotti megallapodast a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni.

Az ellenérték megfeleldssége korében eldadta, hogy 4allaspontja szerint a munkaszerzodés-
kiegészités a felek kozott ténylegesen nem jott 1étre, hiszen az nem hatarozta meg az ellenérték
Osszegét. E korben hivatkozott azon munkaltatéi nyilatkozatra, mely szerint a munkavallalok a
versenytilalmi megallapodas ellenértékeként plusz juttatdsban nem részesiiltek, csupan a kordbban
résziikre fizetett Osszeg jogcime valtozott. Ezt tamasztotta ala, hogy a felperes belsé informatikai
rendszerében a bruttd 80.000 Ft 6sszeg 2017. marciusat kovetden is alanyi prémiumként és nem
versenytilalmi dijként keriilt megjeldlésre.

Hangstlyozta, hogy a havi prémium 06sszeget alperes minden hoénapban alanyi jogon megkapta, igy
az a munkabére része volt, nem pedig klasszikus prémiumként funkcionalt. Ezzel 6sszefiiggésben
kiemelte azt is, hogy a jogviszony létesitését megeldzden kapott ajanlat a személyi alapbéren feliil
alanyi prémiumdsszeget is tartalmazott. Késobb, a munkaszerzddés alairasat kovetden szembesiilt
csak azzal, hogy abban csupan a személyi alapbér keriilt rogzitésre, az alanyi prémium Osszege
azonban nem.

Kiemelte, hogy a munkaszerzddés kiegészitése nem azonos a munkaszerzédés modositasaval, a
munkabér Osszegének csokkentésére azonban csak a munkaszerz6dés moddositasaval keriilhetett
volna sor. Olyan dokumentum pedig, melyben alperes hozzajarult volna a munkabére
csokkentéséhez nem késziilt.

Allaspontjat alatamasztandoan eléadta, hogy a felmondast kozvetleniil megel6z6 munkakor
modositasra vonatkozo felperesi ajanlat szintén 340.000 Ft alapbér €s 80.000 Ft alanyi prémium
Osszeget tartalmazott.

Az ellenérték megfeleldssége korében vitatta tovabba, hogy a versenytilalmi dijként fizetett havi
80.000 Ft megfelelt az Mt. 228.§ (2) bekezdésében irt minimélis mértéknek. Ervelése szerint, mivel
a személyi alapbére 300.000 Ft volt, igy a havi 80.000 Ft nem érte el a torvényben meghatarozott
minimum 0sszeget.

Vitatta tovabba, hogy a ......... Zrt-nél torténd elhelyezkedésével a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekét sértette vagy veszélyeztette volna, hiszen a munkaviszonya a felperes egyoldala
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intézkedésébol adodoan szint meg ¢és ezért kényszeriilt Uj munkahely Iétesitésére. Ezen
intézkedésével a felperes kifejezésre juttatta, hogy a munkdjara nyilvanvaléan nem volt sziikség.

Utalt arra, hogy a munkaszerzddés-kiegészités 2. pontjadban hivatkozott ... ... Fejezete nem
tartalmazott eldirast a versenytilalmi megallapodasra vonatkozoan. Ennek kovetkeztében az
ellenértéket a munkaltatd nem 1is fizethette meg, melybdl addédoéan pedig a felek kozott a
megallapodas nem is johetett 1étre. Mindebbdl kovetkezden a felperesi kovetelésnek jogalapja nincs.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte alperes részére 250.000 Ft +Afa
perkéltség, valamint az allam javara 36.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes kereseti kérelmét az Mt. 228.§-a alapjan biralta el és elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felek kozott megkotott versenytilalmi megallapodast tartalmazéd munkaszerzédés-kiegészités
létezOnek, létrejottnek tekintheté-e. E  korben megaéllapitotta, hogy a versenytilalmi
megallapodasnak tartalmaznia kell a versenytilalmi korlatozast és annak ellenértéke meghatarozasat
Az ellenszolgaltatdsban vald megallapodaés, az ellenérték kikotése olyan lényeges kérdés, melynek
hidnyéban a szerz6dés nem jon létre.

Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a szamadra fizetett alanyi prémiumnak nevezett
brutt6é 80.000 Ft 6sszeg a személyi alapbére részének volt tekinthetd. E korben megallapitotta, hogy
az alperesi munkaszerzddés kizardlag személyi alapbér megfizetésérdl rendelkezett, az alapbéren
feliili juttatds csupan a munkaltatdé egyéb belsd szabalyzata alapjan volt adhatd. E korben értékelte
dr. VM. és B.M. tanuvallomasait is. EIbbi vallomasabol kiemelte, hogy az alperes részére 2017.
julius 31. napjan adott ajanlat nem tekinthetd a munkaltatd hivatalos ajanlatanak, hiszen annak
kotelez6 elemei, mint a vonalkdd €s az iktatasi szam az adott dokumentumon nem volt fellelhetd.
Kiemelte még, hogy a ..., mint a felperesi szabaly- és informaciogytijtemény rogzitette az alperesnél
bevezetett prémium tipusokat, azonban az erre vonatkozo szabdlyzat 2017. marciusat kdvetden
hatalyat vesztette. A prémiumszabalyzat harom féle prémiumot nevesitett: alanyit, teljesitményt és
értékesitési-eredményességit. Azon munkakorokben, ahol az egyéni teljesitmény nem volt mérhetd
ott ugynevezett alanyi prémium keriilt meghatdrozasra, mely a helyi vezetd megitélése alapjan
100% teljesitmény esetén automatikusan szamfejtésre keriilt. A kozvetlen felettes kompetencidjaba
tartozott azonban, hogy - adott esetben - annak bizonyos szdzalékanak vagy konkrét értékének egy
adott honapra vagy idészakra torténd letiltasa. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
munkaltatd a prémium 0Osszegét az alperes részére bar minden honapban megfizette, azonban a
munkaszerzddésben nem rogzitett €s a tajékoztatoban csupan adhatoként jelolt juttatds nem
tekinthetd az alperes munkabérének, ebbdl adéddéan a munkéltaté jogszerlien donthetett annak
visszavondsardl. Ezen dontés értelmében a felperes a munkavallalok szdmara 2017. marciusatol nem
fizetett prémiumot, azonban ugyanazon 0Osszeg versenytilalmi dij cimén kifizetésre keriilt. Az
elséfoku birdsag elfogadta azon alperesi érvelést, miszerint a 80.000 Ft tekintetében a felperes
részérdl jogeimvaltas tortént, melyhez a munkaltatonak joga volt.

A munkaszerzddés-kiegészités szinlelt voltaval Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a szinlelt
szerzOdés célja egy harmadik személy jogainak kijatszasa. Ilyenkor a felek akaratnyilatkozata a
kiviilallok szempontjabol megfelel egy szerzddés alaki €s latszolag tartalmi kellékeinek is, am a
felek vagy egyaltalan nem akarnak szerzddést kotni, vagy e szerzddéssel a kiilvilag felé masik
szerzOdésiiket (valodi szandékukat) leplezik. E korben értékelte V.M. tanuvallomaésat, akinek
nyilatkozata szerint az ligyvezetd igazgatd mar évekkel kordbban elhatdrozta a versenytilalmi
megallapodds cégen beliili bevezetését, melynek kidolgozasaba 6 maga is részt vett. Szintén
jelentdséget tulajdonitott a birdsagi iratok kézzé A/3. sorszdm alatt csatolt e-mail tartalmanak,
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melyben ..... igyvezetd arrdl tajékoztatta a kollégakat, hogy kozds érdekiik, hogy tudasuk,
miikddésiik részletei ne keriiljenek at a versenytdrshoz. Ezen céllal keriilt sor a versenytilalmi
korlatozasok bevezetésére. Mindezen tények alapulvételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
versenytilalmi megallapoddst magaba foglaldé munkaszerzodés-kiegészités nem tekinthetd szinlelt
szerzOdésnek. Ramutatott tovabba arra is, hogy a szerzddés szinlelt voltdnak megallapitdsahoz a
szinlelésnek mindkét fél részérdl fenn kell allnia. Amennyiben a szerzddés valamelyik fél valds
szandékanak vagy akaratanak megfelel, akkor nem beszélhetiink érvénytelen, szinlelt ligyletrdl.
Mindezen bizonyitékok értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi szandék
egyértelmiien a versenytilalmi megéllapodds megkdtése, annak bevezetése volt, melyre az e-
mailben kifejtett célok okan kertiilt sor. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes azon hivatkozasaval,
hogy szinlelt ligyletben vett részt, a versenytilalmi dij visszafizetése al6l nem mentesiilt volna,
hiszen ez ellentétben allna azon altalanos polgari jogi alapelvvel, mely szerint sajat felrohato
magatartdsara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Megallapitotta, hogy a versenytilalmi megallapodas a felek kozott 1étrejott, melyért az alperes
ellenrétéket kapott. Az ellenérték megfelelosségének vizsgalata korében kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a munkaszerzddés-kiegészités 2. pontja az ellenérték Osszegét akként
hatérozta meg, hogy az a ... ... Fejezetében megallapitott feltételekre utalt. E korben értékelte dr.
V.M. tantvallomésat, mely szerint a tervezett elkészitése idején a hivatkozott fejezetben a
kiilonb6zd prémium tipusok voltak meghatarozva, melyek azonban késébb kiegészitésre keriiltek a
versenytilalmi ellenérték kifejezéssel. Szintén értékelte a birdsagi iratok kdzzé késdbbiekben csattolt
...... Fejezetének 2017. marcius 1. napjara keltezett kivonatat, amely a versenytilalmi ellenérték
mértékérdl az allomanytabldban beosztdsonként torténd meghatdrozasra utalassal rendelkezett.
Mindezekbdl eredden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperes a versenytilalmi dij 0sszegére
vonatkozoéan nem készitett 0j szamitist, hanem azt a koradbbi alloméanytabldban feltiintetett
Osszegekben hatarozta meg.

A felperes azonban - az eljardsa sordn - elmulasztotta annak ellendrzését, hogy a kordbban
megallapitott Osszeg megfelel-e az Mt. 228.§ (2) bekezdésében meghatarozott kotelezd
minimumnak, azaz az adott idészakra jaré alapbér egyharmadanak. Tekintettel arra, hogy a felperes
személyi alapbére brutto 300.000 Ft volt, a versenytilalmi dij pedig havi 80.000 Ft, igy annak
Osszege nem ¢érte el a torvényben meghatarozott minimumot. Ebbdl adoddéan pedig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a részleges érvénytelenség szabdalyai alkalmazanddk, igy, ha egy
szerz6dés bizonyos része érvénytelen, az érvénytelen kikotéshez fiiz6d6 joghatds nem éallhat be,
ezért az érvénytelen szerzddésre jogot alapitani, arra hivatkozva teljesitést kovetelni nem lehet.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperesi munkaltatd nem tett eleget az Mt. 6.§-dban megfogalmazott
egylttmiikddési ¢és tdjékoztatdsi kotelezettségének abban a korben, hogy a munkaviszony
megsziinését megelézéen nem tdjékoztatta a munkavallalot azon idOtartamrol, amely alatt az
alperesnek tartozkodnia kell a versenytarsnal valé elhelyezkedéstdl.

ftéletében rogzitette tovabba, hogy a joggal vald visszaélésre torténd alperesi hivatkozast, annak
visszavonasara tekintettel vizsgalnia nem kellett.

Megjegyezte tovabba, hogy téves azon alperesi allaspont, miszerint a felperes alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy a versenytarsnal vald alperesi elhelyezkedés a jogos gazdasagi érdekét
sértette vagy veszélyeztette. Amennyiben ugyanis a versenytilalmi megallapodas 1étrejon, vita
esetén annak tartalmat értékelni kell. A megallapodads 1. pontja pedig egyértelmiien rogzitette a
munkavallaloi kotelezettségeket, a 8. pont pedig kifejezetten meg is jeZyezte a coveeeeseens Zrt-t, mint a
munkaltato piaci versenytarsat. Igy tehat 6nmagaban az a tény, hogy az alperes a ....e..... Zrt-nél
helyezkedett el, a felepres gazdasagi érdekét veszélyeztette, fiiggetleniil attol, hogy erre milyen
okbol keriilt sor.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel €lt.

A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztaldsra, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
els6fokll birdsag uj eljarasra torténd utasitasara iranyult. Perkoltségigényt is eldterjesztett a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan azzal, hogy az eljard jogi képvisel6 AFA korbe tartozik. Alldspontja
szerint az elséfokl birdsag a tényallast helyesen rogzitette, alapvetéen helyes és megalapozott
kovetkeztetésekre jutott, csupan abban tévedett, amikor a versenytilalmi megallapodés részleges
érvénytelenségét allapitotta meg a versenytilalmi ellenérték minimalis mértékének hianya okén,
melyre alapitottan a keresetet el is utasitotta.

A versenytilalmi megéllapodés 3. pontja rogzitette a munkavallalo részére megfizetendd ellenérték
szamitasi modjat, mely szerint a munkaviszony fenndllasa alatt kifizetett Osszes ellenérték
Osszegének haromszorosat kell elosztani a munkaviszony megsziinésekor érvényes alapbérrel. Jelen
perbeli esetben ez: 5x80.000=400.000x3=1.200.000/300.000=4. Tehat az alperest érint0 korlatozas
iddtartama négy honap.

Az Mt-ben el6irt minimalis mérték az azonos iddszakra jar6 alapbér egyharmadat jelenti, ami tehat -
tekintettel arra, hogy az alperes részére meghatarozott korlatozas idétartama négy honap - négyhavi
alapbér Osszege, vagyis 4x300.000 Ft=1.200.000 Ft. Ennek az egyharmada része pedig pontosan
400.000 Ft, amit a munkaltat6 az alperesnek meg is fizetett. Ebbdl adédoéan nyilvanvaldan teljestilt
az Mt. 228. § (2) bekezdésben foglalt minimumkdvetelmény. Megjegyezte tovabba, hogy ugyan
felperes szokatlan szamitdsi modszert alkalmazott, az azonban biztositotta, hogy matematikailag
igazoltan mindig érvényesiiljon az Mt-beli minimum eldirds. Ezen szamitdsi modot pedig a
versenytilalmi megallapodas 3. pontja részletesen tartalmazta is amellett, hogy az id6tartamot 24
hénapban maximalta. igy a megéllapodas ezen pontja nyilvanvaléan nem iitkozott az Mt. 228. § (2)
bekezdésébe, ezért az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a részleges érvénytelenség sem
mertiilhetett fel.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében ¢€s fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy annak kizarolag az indokolas részét valtoztassa meg a
masodfokl birosag. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet oly mddon torténd megvaltoztatasara
iranyult, hogy a kikotott 800.000 Ft kotbér 0sszegét - annak eltiilzott voltara tekintettel - mérsékelje
a masodfoku birésag 40.000 Ft Osszegre. Ezen felill igényt tartott az els6- és masodfoku eljaras
soran felmeriilt perkoltségére is.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezd része érdemben helyes és
megfelel az iranyad6 jogszabalyoknak, indokol4sa azonban részben nem megalapozott. Hivatkozasa
szerint a munkaltatdo €s az alperes kozott a versenytilalmi megallapodds a megfeleld ellenérték
hianya okan nem jott létre. Mivel a megfeleld ellenérték a megallapodas érvényességi kelleke, igy
ezen lényeges kérdésben vald megallapodas hidnyaban a megallapodas nem johetett létre, ezért a
felperes kereseti kovetelése mar 6nmagéban ezen okbdl is megalapozatlan. E kdrben hivatkozott
tovabba arra, hogy a felperes tobbszori biroi felhivas ellenére sem csatolta a ... .... fejezetét, s6t jogi
képviseldje utjan akként nyilatkozott, hogy ezen fejezet a versenytilalmi megéllapodasra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz. A bizonyitési eljaras sordan tanuként meghallgatott B.M. vallomasaval
megerdsitette, hogy a megallapodas alairasakor a megnyitott fejezet csupan egy linket jelolt, mely
akkor nem is miikodott. Majd a jogviszony megsziintetését megeldézden, kozvetlen felettese - .... -
kezdeményezésére ismételten megnézte a hivatkozott Fejezetet, abban azonban kizardlag a
prémiumra utalé rendelkezések voltak. Hangsulyozta, hogy alperes részére semmilyen, az
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ellenértékkel kapcsolatos rendelkezés a ... .... fejezetében nem volt, vagy legalabbis errél nem tudott.
Az pedig okirattal igazolt tény, hogy a felperes a munkavallalo részére fizetett havi 80.000 Ft-ot
tovabbra is alanyi prémiumként tartotta nyilvan.

Kifogasolta, hogy az utolso targyalas eldtti napon a felperes 0j jogi képviseldje a birdsag iratok kozé
F/11. szam alatt csatolt egy alairas nélkiili okiratot, amelyrdl allitotta, hogy az a hivatkozott ...-0s
fejezet. Fellebbezésében - ahogy a bizonyitasi eljards soran is - sérelmezte, hogy az utdlagosan
csatolt irat sem tartalma, sem datuma alapjan semmilyen mdédon nem igazolta, hogy az valdban a ...
.... fejezetében foglaltakat tartalmazna. Megjegyezte tovabba, hogy az utdlag csatolt irat a felperes
sajat fejlesztésti szamitogépes programjabol keriilt kinyomtatdsra, ami barmikor szabadon
modosithatd. Kifogéasolta azon felperesi eljarast is, miszerint eleinte a felperes olyan tartalmu
kijelentést tett, hogy az adott fejezet a versenytilalmi ellenértékre vonatkozé rendelkezést nem
rogzitett, majd a késSbbiekben egy kétes hitelességii, alairas nélkiili irat keriilt elé. Allaspontja
szerint az okirat az abban foglaltak bizonyitdsdra nem alkalmas, ezért az a felperes terhére
értekelendd.

Mindemellett hangsulyozta, hogy az okirat tartalmilag sem felelt meg a munkaszerzodés-kiegészités
alapjan elvartaknak, hiszen semmilyen érdemi rendelkezést nem tartalmazott az ellenérték
kiszamitasat illetden, csupan visszautalt a munkavallalo munkaszerzddésére, illetdleg kiegészitésére.
Azon megfogalmazasa pedig, miszerint a jogviszony megsziinése esetén a ténylegesen kifizetett
0sszeg meértékérdl, valamint a versenytilalmi korlatozas idészakardl a munkaiigy tdjékoztatja a
munkavallalot, sem teljesiilt, hiszen felperes - 4ltala sem vitatottan - ennek megtorténtét nem tudta
igazolni.

Sérelmezte az irat hitelességét annak szovegezése okan is. E korben kiemelte, hogy amennyiben az
iraton szerepld 2017. marcius 1-jei datum valds lenne, akkor az a munkaszerz6dés kiegészitésérol
nem mult id6ben fogalmazna, hiszen arra csak késdbb - alperes esetében marcius 6-an - kertilt sor.
Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6foku birosag alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felek versenytilalmi ellenértéket kotottek ki. Nem osztotta az elséfokll birdsag itéletének
indokolésat abban a tekintetben sem, miszerint a munkaltaté az alperes részére versenytilalmi
ellenértéket fizetett.

Meglatasa szerint tévedett az els6fokt birésag akkor is, mikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
80.000 Ft 6sszegli alanyi prémium nem képezte az alperes munkabérének a részét. Hangsulyozta,
hogy Onmagédban az ,alanyi" kifejezés azt jelenti, hogy az szamdara alanyi jogon jart, tehat a
munkabére része volt, és nem a klasszikus értelemben vett prémium. A bizonyitasi eljards sordn
felperes ugyan igérte, azonban mégsem csatolta a szamara adott pénziigyi ajanlatot, ugyanakkor
annak 1étét és tartalmat a felperes a perben nem vitatta, azt elismerte.

Tovabbra is fenntartotta azon érvelését, hogy a munkaszerzddés-kiegészités az alanyi prémiumra
vonatkozd megallapodast leplezte. Ezen allitdsat tdmasztotta ald a bizonyitasi eljaras sordn
meghallgatott O.K. és B.M. tantik vallomasa is, akik az adott iigyletet szinleltnek, illetleg kamunak
nevezték. Ezzel Osszefiiggésben ismételten hangsulyozta, hogy a felperes a versenytilalmi
szerzOdések bevezetését kovetden a sajat belsd informatikai rendszerében a munkavallald részére
fizetett Osszeget alanyi prémiumként és nem versenytilalmi ellenértékként tartotta nyilvan.
Allaspontja szerint a munkéltatd csak ugy tett, mintha versenytilalmi megallapodast kotne és
ellenértéket fizetne, azonban tovabbra is a munkabér részét képezd alanyi prémium keriilt
kifizetésre. Ezt erdsiti a birosagi iratok kozé A/8. sorszdm alatt csatolt, kozvetleniil a munkaviszony
megsziinése eldtt kiallitott felperesi ajanlat is, melyben szintén 300.000,- Ft bruttdé alapbér +
80.000,- Ft alanyi prémium szerepelt. Az okirati bizonyitékokkal ellentétes tartalmu vallomast tevd
V.M. HR vezetd szavahihetOsége - allaspontja szerint - megkérddjelezhetd, vallomasa pedig
egyebekben is hiteltelen, arra megalapozott itélet nem alapithato.
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Tovabbra is fenntartotta, hogy a 2017. marcius 6-1 okirat nem munkaszerzodés-modositas, csupan
kiegészités volt. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mivel a munkabér csokkentésére kizardlag
kozos megegyezéses modositassal keriilhetett volna sor, a kiegészitésben azonban a munkabér
csokkentésérdl sz6 sem volt.

Hangsulyozta, hogy a felperes sem a munkaszerzddés-kiegészités megkdtésekor, sem azt kdovetden a
munkavallalot nem t4jékoztatta arrdl, hogy ténylegesen mennyi lenne az altala fizetend6 ellenérték,
illetdleg a munkaviszony megsziinésekor azt sem kozolték, hogy ezen a jogcimen milyen Osszeg
kertilt kifizetésre, valamint, hogy mennyi az elhelyezkedési korlat id6tartama. A felperestdl kapott
havi juttatds mértéke nem emelkedett a versenytilalmi ellenérték bevezetését kvetden.

Egyetértett az elsdfokt itélet azon megallapitasaval, miszerint a havi 80.000 Ft nem felelt meg a
torvényi minimumnak, hiszen az alapbér 6sszegéhez (300.000 Ft) viszonyitva, annak egyharmadat
havi 100.000 Ft jelenttette volna.

Kifogasolta a kikotott kotbér mértékét is, kirivoan eltalzott voltara tekintettel kérte annak 40.000 Ft-
ra torténd mérseklését. E korben kérte értékelni, hogy nem Onszantabol 1étesitett jogviszonyt mas
cégnél, hanem a felperesi felmondés okan. Erre pedig annak ellenére kertilt sor, hogy a munkaltat6 a
munkaszerzddés-kiegészitést arra hivatkozdssal iratta ald, hogy az a munkavallalok szaméara
stabilitast, biztonsagot jelent majd. Meglatasa szerint annak is jelentdsége van, hogy a ........... Zrt-
vel fennalld jogviszonya mar a peres eljaras soran megsziint, ezt kovetden pedig egy versenytarsnak
nem mindsiillé harmadik személynél helyezkedett el. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperes az
altala kifizetett 6sszeg haromszorosat koveteli vissza a munkavallalotol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében valtozatlan tartalommal fenntartotta a fellebbezésben
kifejtett allaspontjat. Hivatkozasa szerint nyilvanvaldan okiratellenes allitas az az alperesi kijelentés,
miszerint a versenytilalmi megallapodas - az ellenérték, mint 1ényeges kérdésben valé megallapodas
hidnyaban - nem jott 1étre. Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozta, hogy a ... .... tartalmara vonatkozo,
részletesen kifejtett €s a perben csatolt alperesi bérjegyzékek egylittesen igazoltdk, hogy a
megallapodas 1étrejott, valamint, hogy a felperes az alperes részére 2017. marciusat kovetden
versenytilalmi ellenérték jogcimén havi brutté 80.000 Ft 6sszeget megfizetett.

Az F/11. alatt csatolt ... egyértelmii utalast tartalmazott az ellenértékre, a havonta kifizetésre keriilo
ellenérték Osszege az allomanytablaban beosztdsonként volt meghatarozva, a munkavallalok a
vonatkoz6 részhez hozzaféréssel rendelkeztek, igy annak mértéke a versenytilalmi megallapodas
alairasakor ismert volt szamukra.

Ismételten hangsulyozta a 2017. marciusaban megvalositott jogcimvaltas jelentoségét.

V. M. vallomasaval 0Osszefliggésben kiemelte, hogy a tani kétségbe vonta az A/8. szamu
munkaszerzédésmodositas-ajanlat hitelességét, annak vonalkdd- és iktatdsi-szam hianya okan, igy
az nem volt alkalmas az alperes altal hivatkozottak igazolasara.

Kiemelte tovabba, hogy nincs jelentdsége azon ténynek, hogy a felek a 2017. marcius 6. napjan kelt
megallapoddst munkaszerzédés-kiegészitésnek vagy -modositasnak nevezték-e, hiszen a
szerzOdéseket tartalmuk alapjan kell megitélni. Az adott dokumentum a felek kozott fennalld
munkaviszonyt szabalyzé munkaszerzodéshez kapcsolodott, kiegészitve azt, tartalmat tekintve
pedig egyértelmiien az Mt. 228. § szerinti versenytilalmi megéllapodas szabalyait rogzitette. Szintén
nem birt relevancidval az sem, hogy az alperes havi juttatidsanak mértéke a versenytilalmi
megallapodas aldirasat kovetden nem valtozott, hiszen a jogcimvaltasra tekintettel annak nem is
kellett valtoznia.

A kotbér 6sszegének mérséklése korében fenntartotta a 2019. julius 1. napjan kelt el6készitd iratban
foglaltakat, kérve annak elutasitdsat a BH2005.282-re utaléssal.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokolasa
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A felperesi fellebbezés nem alapos, az alperesi fellebbezés részben megalapozott.

A masodfok birosag a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birésag nagyobbrészt helyesen, am részben hidnyosan allapitotta meg a tényallast, ezért
a levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontéseivel is csak részben tudott egyetérteni.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo tanuvallomasok és
csatolt iratok alapjan a tényallas az aldbbiak szerint volt pontositando, illetéleg kiegészitendd:

A ... az alperesnél haszndlt informatikai, informaciés rendszer, amely a felperesnél alkalmazando
szabalyok és informaciok gyijteményét tartalmazta, amely minden kolléganak a rendelkezésére allt.
Ezen informatikai rendszer rogzitette a munkaltatonal alkalmazott prémium tipusokat, amelyek a
munkakorhoz, beosztashoz igazoddan keriiltek kidolgozasra. A ... tartalma - tekintettel arra, hogy
abban az informéciok és az adatok folyamatosan frissitésre keriiltek - folyamatosan valtozott, az
nem volt allando.

A felperes képviseletében eljard jogi képviseld a 2018. oktdber 9. napjan tartott targyaldson a
felperes nevében azt a kijelentést tette, hogy a ... .... fejezetét azért nem tudja csatolni, mert a
felperes akként tijékoztatta, hogy az a versenytilalmi megallapoddsra vonatkoz6 rendelkezést
egyaltalan nem tartalmaz. Azt is hozzaflizte, hogy a munkavallalok esetében minden
munkavallalonal egyénileg lett kiszamitva a versenytilalmi megallapodas ellenértéke. Ezen
nyilatkozatat a felperes a 2018. november 15. napjan tartott targyalason is fenntartotta: ,,Fenntartom
a korabbi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatomat azzal, hogy a ... .... fejezet nem tartalmaz semmilyen
eldirast a versenytilalmi megallapodas vonatkozasdban, azt a munkaszerzédés tartalmazza, azaz
hogyan kell kiszamolni a versenytilalmi megéllapodas ellenértékét.".

Ezen felperesi nyilatkozatokat kovetden keriilt sor az 0j jogi képviseld altal a birdsagi iratok kozé
2019. julius 1. napjan 21. sorszam alatt (21/F/11.) a ... ... fejezet versenytilalmi ellenérték
szabalyzatat megfogalmaz6 kivonatdnak csatolasara.

A felperesnél érvényben 1év0 ....szabalyzat2017. marciusan hatalyat vesztette.

A masodfoku birosag a fentiek szerint kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani a ... .... fejezetének tartalmat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a versenytilalmi megallapodast tartalmazé
munkaszerzodés-kiegészités 2. pontja konkrét, hatarozott ellenértéket nem foglalt magaban, az
csupan utalt a ... .... fejezetére. A bizonyitékok értékelése sordn a masodfoku birosag kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott azon felperesi nyilatkozatnak, miszerint az eljard jogi képviseld két
alkalommal is megerésitette, hogy a ... ... fejezete a versenytilalmi megallapodas ellenértékére
vonatkozdan semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. Ezt kovetden mégis csatoldsra keriilt egy
dokumentum.

Osztotta a masodfoku birdsdg az alperes kifogdsait a csatolt dokumentum hitelessége
vonatkozasdban. Abbdl ugyanis hitelt érdemléen nem volt megéllapithatd, hogy az valoban a ... ....
fejezetebdl szdrmazott, valamint annak tartalma €s datuma sem volt igazolt. Ebben a korben a
masodfokt birdsag utal a bizonyitéasi eljaras soran meghallgatott dr. V. M. tanu vallomadsara, aki
egyértelmilen kijelentette, hogy a ... tartalma folyamatosan valtozott, hiszen az az alperesnél
hasznalt, allandoan frissiilé informacios rendszer volt.

Megjegyzi a masodfokl bir6sag, hogy éppen ezen tant vonta kétségbe a munkavallalé kozvetlen
fellettesének aldirdsat is tartalmazo okirat hitelességét azon okbol kifolyolag, hogy az sem
vonalkodot, sem iktatdsi szdmot nem tartalmazott, ha ugyanis az az alperesi rendszerbdl kertilt volna
kinyomtatésra, akkor ezen kellékeknek mindenképpen szerepleniiik kellett volna rajta. Ezen formai
kovetelményeknek azonban a csatolt ... .... dokumentum sem felelt meg. Igy nem bizonyitott annak
eredete. A rendszer tartalmanak alland6 valtozasa okan pedig az idobelisége is megkérddjelezhetdvé
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valt. A bizonyitasi teher alakuldsa folytan pedig a felperest terhelte annak igazolasa, hogy az adott
dokumentum hiteles, annak tartalma valos, az a 2017. marcius 1-jei id6pontban rogzitetteket
tartalmazta.

Mindezen koriilményekre - a felperes késobb moddositott nyilatkozatara, a csatolt okirat formai
hianyossagara, valamint a tanik vallomasara - tekintettel a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes itéleti bizonyossidggal nem tudta igazolni a fentebb megfogalmazott
kovetelményeket, ennek hidnyat pedig a felperes terhére kellett értékelni. Igy a hivatkozott okirat
nem volt alkalmas a felperes altal megjelolt koriilmények igazolasara. Megjegyzi a masodfoku
birdésag, hogy még abban az esetben is, ha ezen okirat tartalmat és szdrmazési helyét valonak
fogadna el, az abban megfogalmazottak akkor sem rogzitettek konkrét 6sszeget a havonta kifizetésre
keriild ellenérték tekintetében, az csupan az alloménytablara vald tovabbi hivatkozast rogzitett. Azt
pedig felperes maga is elismerte, hogy az erre vonatkozé tdjékoztatds megtorténtét a felperes felé
igazolni nem tudta.

Az Mt. 228. §-dban megfogalmazott versenytilalmi megallapodasbol eredden a feleket az alabbi {6
kotelezettségek terhelik: a munkavallald nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja
jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, a munkaltaté pedig a munkavallalo fenti
kotelezettségének teljesitéséért megfeleld ellenértéket tartozik fizetni. A 6 kotelezettségekbdl
eredéen levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a versenytilalmi megallapodas érvényességi kelléke a
munkavallalot terheld korlatozéassal aranyos ellenérték megfizetése. Ebbdl pedig az is egyértelmiien
levezethetd, hogy e kovetelmény megsértése - azaz nem megfelelé mértékl ellenértékii ellenérték
kikotése vagy annak melldzése - a versenytilalmi megéllapodas érvénytelenségét eredményezi.

Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek
akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés rogziti, hogy a
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges ¢€s barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Kiilonbséget kell tenni azonban akzott, hogy a nem
megfeleld ellenérték kikotése a versenytilalmi megallapodas egészét, vagy csak annak az
ellenértékre vonatkozo részét teszi semmissé. A megallapodas egészének semmissége az Mt. 29. §
(1) bekezdésének alkalmazasa esetén a munkavallalot nem illeti meg ellenérték, azonban szabadul
az 6t terheld kotelem teljesitése alol is. Részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének [Mt. 29. §
(3) bekezdés] alkalmazasa érvényessé teszi a versenytilalmi megallapodast az ellenérték
kiilonbozetének megitélésével.

Jelen perbeli esetben a felek altal kotott megallapodas 2. pontja tartalmazta az ellenértékre valod
utalast. Ez azonban csupan egy utalas, hiszen akként fogalmaz, hogy ,,a fenti kotelezettségvallalas
ellenértékeként a munkaltaté a munkaviszony fennallasa alatt - eldre - ellenértéket fizet. Az Osszeg
az felperes bels szabalyzatdban - ... ... fejezetében - megallapitott feltételek szerint keriil
kiszamitasra.

Ezen bekezdésben megfogalmazottak alapjan tehat a munkaltato arra vallalt kotelezettséget, hogy a
munkavallaloi kotelezettség eldirasa fejében elére ellenértéket fizet. Az, hogy ez az ellenérték
pontosan mennyi, az azonban az adott megallapodasban nem keriilt meghatarozasra, csupan utalasra
keriilt a ... ... fejezete, mely a kiszamitds szabdlyait ¢és feltételeit tartalmazza. A ... .... fejezete
vonatkozdsdban a masodfokl birsag utal a fent kifejtettekre, miszerint a munkaltatd nem tudta
kétséget kizardan igazolni, hogy az a munkaszerzddés-kiegészités alairasakor - 2017. marcius 6-an -
egyaltalan létezett-e és amennyiben igen, pontosan milyen tartalommal. igy az bizonyito erével nem
birhat. Ezen okirati bizonyiték figyelmen kiviil hagyéasa esetén pedig a felek megallapodasanak 2.
pontja tulajdonképpen csak azt rogzitette, hogy a munkaltatd eldre ellenértéket fizet. Az, hogy
ennek az ellenértéknek konkrétan milyen 0sszegiinek kellene lennie, az nem keriilt meghatarozasra.
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Megjegyzi a masodfoku birésdg, ha még a ... ... fejezetének kivonatat valosnak ¢€s hitelesnek
fogadna el, annak tartalma akkor sem rdgziti azt, amit a 2. pont alapjan téle elvarhatnank, mégpedig
a kiszamitas feltételeit. Ez a fejezet ugyanis csupan - dr. V. M. és O.K. tantivallomasokbél tudhatoan
- egy linkre utalt, a linkben rogzitettek pedig tovabbi utalast tartalmaztak a felperesi
allomanytéablara. Azt pedig a felperes semmilyen modon nem igazolta, hogy az allomanytabla 2017.
marcius 6-i allapota milyen tartalmat rogzitett.

Peradat, hogy a munkavallal6 részére a munkaviszonya fenndlldsa alatt bruttd6 80.000 Ft keriilt
megfizetésre 2017. marciusat megelézden alanyi prémium, azt kovetden pedig versenytilalmi dij
ellenértéke jogcimén. Onmagéaban azonban az a koriilmény, hogy az alperes részére versenytilalmi
dij cimén ellenérték fizetésére sor keriilt, még nem potolja azon kdovetelményt, miszerint a szerzodés
1étrejottehez sziikséges a felek 1ényeges kérdésekben valé megallapodasa.

A megallapodasban egyértelmlien rogzitenie kellett volna, hogy a felperes a munkavallalo
kotelezettségvallalasaért cserébe milyen Osszegli ellenszolgaltatast nyujt. Jelen perbeli esetben a
munkavallalé ugyanis csupan arr6l birt tudomassal, hogy ténylegesen milyen Gsszegli kifizetést
kapott, azonban ez nem jelenti azt, hogy ellendrizni tudta volna, hogy ez a részére jaro juttatas
Osszegével egyenértékii volt-e.

A jogirodalomban uralkod6 felfogas szerint a szerzédésben annak megkotésekor a felek altal
meghatarozott 1ényeges feltételeknek egyértelmiicknek, konkrétnak és olyannak kell lennitlik, hogy
azok tartalma mindkét fél szdmara egyértelmilen és pontosan megallapithatd legyen. Ezen
kovetelménynek a 2. pontban megfogalmazottak nyilvanvaléan nem feleltek meg, hiszen a felperes
a bizonyitasi eljaras soran sem tudta pontosan meghatarozni azt, hogy mennyi az alperes részére
fizetendd dij 0sszege, nem tudta igazolni az ehhez megallapitott feltételeket és annak kiszamitési
modjat sem. Ennek azért van jelentdésége, mert a munkavallalé ezen Iényeges koriilmény
ismeretében tud megalapozott dontést hozni arra nézve, hogy az adott ellenérték fejében a részére
megallapitott kotelezettséget magara nézve kotelezonek kivanja-e elismerni. Ez azonban a 2.
pontbol nem deriilt ki, illetdleg az utald szabdly sem vezetett olyan eredményre, amely ezen
kovetelménynek eleget tett volna.

Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy nem elegendd tehat, hogy a munkavallalé az egyéb
koriilményekbdl (bérjegyzek €s a szdmlajara atutalt 6sszeg, valamint a kordbban prémiumként jaro
Osszeg) ki tudta kovetkeztetni, hogy részére a munkaltatd mennyi ellenértéket fizet. A szerzodés
érvényességi feltétele ugyanis az, hogy ezen lényeges koriilménynek magabdl a szerz6désbol kell
egyértelmiien és pontosan meghatarozhatdan kideriilnie.

Szintén nem tartotta megfelelének a masodfoku birdsdg a munkaszerzddés-kiegészités 3. pontjaban
megfogalmazott idétartam-meghatarozast sem. Ebbdl a megfogalmazasbol ugyanis a szerzddés
megkotésekor nem volt megéllapithat6 az, hogy ténylegesen mennyi ideig kell a munkavallalonak a
versenytarsnal a vallalt kotelezettséget megtartania, az adott magatartastol tartozkodnia. So6t
nemcsak, hogy ebbdl a pontbol nem volt az idétartam megallapithatd, de a megfogalmazasbol
adddoan az elézetes meghatdrozas elvi lehetOsége is kizart volt. A megfogalmazas ugyanis a
munkaviszony fennallasa alatt kifizetett Osszes ellenértékbdl indult ki, ez pedig csak akkor
hatarozhaté meg, ha mar tudjuk, hogy meddig 4llt fenn a jogviszony, ami pedig annak megsziintét
feltételezi. Nem potolta ezen hianyossagot a maximum 24 honap kikotés sem.

A munkaszerzddés-kiegészitésben megfogalmazottak tehat egyoldalian rogzitették azt, hogy a
munkavallalonak milyen magatartastol kell tartozkodnia, hogy a kotelezettségszegése milyen
szankciot von maga utan, ¢és hogy mely foglalkoztatok mindsiilnek piaci versenytarsnak. Azonban
hianyzott a munkavallalot megilletd ellenérték pontos mértékének, és a munkavallalot terheld
korlatozas iddtartamanak konkrét és egyértelmii meghatarozasa, vagyis két lényeges koriilmény,
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amely alapjan a munkavallal6 a kotelezettségvallalasrol érdemben donteni tud. Ez pedig a szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utan.

Felhivja a figyelmet a masodfoku birésag arra a koriilményre is, hogy a bizonyitékok korébdl
kirekesztett ... .... fejezetének kivonata maga is azt tartalmazta, hogy kilépés esetén a ténylegesen
kifizetett Osszeg mértékérdl, illetve a versenytilalmi korlatozas iddszakarél a munkaiigy ad
tajékoztatast a munkavallald kérésére. Ezen megfogalmazas is aldtdmasztja azt az érvelést, miszerint
magardl a kifizetett 6sszeg mértékérdl és a versenytilalmi korlatozas id6tartamarol a munkavallalot
tajékoztatni kell, hiszen az 6nmagabol szerzddés-kiegészitésbol nem vilaglik ki. Ezen tajékoztatési
kotelezettségének azonban a felperes - altala sem vitatottan - nem tett eleget, igy a munkavallalo
nemhogy a szerzddés megkotésekor, de még a jogviszony megsziinésekor sem lehetett tisztaban
azzal, hogy a korlatozas mennyi ideig terheli.

Mivel a munkaszerzddés-kiegészités 2. pontjabol - a fent kifejtettek okan - az ellenérték nem volt
megallapithatd, ezért levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felek kozott konszenzus az ellenérték
mértéke tekintetében nem jott 1étre. EbbOl adoddan a szerzédés egyik leglényegesebb eleme
hianyzik, tehat a szerz6dés olyan alaki hibdban szenved, amely a részleges érvénytelenség
kovetkezményével sem orvosolhatd. Ebben a helyzetben a versenytilalmi megéllapodds egésze
semmis, tehat abbol egyik félre nézve sem keletkezhetnek jogok és kotelezettségek, vagyis a
munkavallald6 nem igényelhet ellenértéket, de nem is tartozik a megallapodasban foglalt
korlatozéasok teljesitésével.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a polgarijogi irdnyelvek alapjan amennyiben a szerzddés
egészének érvénytelenségét mondja ki a birdsag, akkor a munkavallalo a részére kifizetett és nem
megfeleldnek mindsitett ellenértéket visszafizetni tartozik. Ez a fajta elszdmolds azonban csak az
eredeti allapot helyreallithatosaga mellett elfogadhatd, amir6l azonban a versenytilalmi
megallapodas esetében egyaltalan nincs sz6. A munkaviszony megsziintetését kovetden a
megallapodas ugyanis utdlag nem korrigalhatd moddon kifejt valamilyen hatast a munkavallalok
magatartdsara, akar ugy, hogy bizva a megéllapodas érvénytelenségében, megszegi azt, vagy éppen
ellenkezdleg, félve az esetleges kovetkezményektdl, megtartja az érvénytelen versenytilalmi
megallapodast. Mindezekre tekintettel tartotta helytallonak a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
keresetet elutasitd rendelkezését.

Osztotta a masodfoku birdsag az els6foku itélet azon megallapitdsat, miszerint az altalanos
magatartasi kovetelmények kozott meghatarozott tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség
megsértést jelentette az, hogy alperes sem a munkaszerzddés-kiegészités létesitésekor, sem a
munkaviszony megsziinésekor igazolhatéan nem tédjékoztatta a munkavallalét az 6t terheld
kotelezettség idOtartamardl, valamint az ennek fejében neki jaro ellentételezés pontos mértékeérol.
Dr. VM. tant vallomésaban akként nyilatkozott, hogy feltételezése szerint a gyakorlat abban allt,
hogy a munkaviszony megszlinésekor a munkaiigyi részleg szamolta ki, hogy pontosan mely
iddtartamig all fenn a korlatozas és errdl az érintett munkavallalot tajékoztatta.

A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birdsag €s a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy az
alperes részére alanyi prémium jogcimén juttatott Osszeg a személyi alapbér részének nem
tekinthetd. Peradat, hogy a felperesnél tobbféle prémium létezett, a munkavéllal6 munkakdrének
megfelelden annak fajtdja, Osszege valtozhatott és lehetdség volt arra is, hogy az adott honapban
vagy honapokban annak kifizetésére ne keriiljon sor. Kiemelendé e korben tovabba, hogy a
munkaltaté a munkaszerz6désben nem vallalt kotelezettséget a prémiumfizetésre, csupan az ahhoz
fliz6do tajékoztatoban rogzitette, hogy az adhatd. Mindezen koriilmények Osszevetésébdl helyesen
jutott az elséfoku birdosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a munkaltatonak joga volt arra, hogy a
....szabdlyzatot visszavonja és hogy jogcimvaltas alapjan ezen korabbi Osszeget az alperes részére
versenytilalmi ellenértékként fizesse.
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Egyetértett a masodfoku birdsag azon felperesi érveléssel is, miszerint Gnmagéaban abbdl a ténybdl,
hogy az alperes munkabére a versenytilalmi megallapodds megkdtését kovetden nem emelkedett,
még nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a munkavallald ellenértéket nem fizetett. Ebben a
korben ugyanis a jogcimvaltds okdn egy ugyanolyan &sszegli kordbbi juttatds megvonasra keriilt,
mig az mas jogcimen ugyanabban az Osszegben keriilt tovabb fizetésre, ebbdl adodoan a
ténylegesen kifizetett munkabér-6sszegnek nem is kellett valtoznia.

Helyesen jutott az els6foktl birosag itéletében arra a kdvetkeztetésre, hogy a munkaszerzddés-
kiegészités nem tekinthetd szinlelt szerzddésnek. Helytalldan tulajdonitott jelentdséget az elséfoku
birdsdg dr. V. M. tantvallomésanak abban a korben, hogy az ligyvezetd igazgatdé mar évekkel
korabban elhatarozta a versenytilalmi megallapodas cégen beliili bevezetését, valamint, hogy 6 az
elkésziilt szovegtervezetet véleményezte is. Szintén megfelelden értékelte a ..... ligyvezetd igazgato
altal megfogalmazott e-mailt, amely a versenytilalmi megallapodas bevezetésének céljat,
sziikségességét rogzitette. Kiemelendd tovabba azon itéleti megallapitas is, miszerint a szerzddés
szinlelt voltanak megallapitasahoz sziikséges, hogy a szinlelés mindkét fél részérdl fennalljon.

Egyetértett a masodfoka birdsag a felperes fellebbezésével abban a vonatkozasban, hogy a
munkaszerzddés-kiegészités 3. pontjdban meghatarozott szamitasi mod fogalmilag magaban foglalja
azt, hogy a munkavallalo részére megfizetett 6sszeg a torvényi minimumot elérje. Ebben a korben a
masodfokll birésag ramutat arra, hogy az elséfokl birésag allaspontjaval ellentétben nem annak volt
jelent6sége, hogy a munkaltatd 6t honap alatt fizette ki a havi 80.000 Ft-ot, hanem a torvényi
megfogalmazasbol eredéen annak, hogy ,,Az ellenérték a megallapodas tartalmara nem lehet
kevesebb, mint az azonos idészakra jaré alapbér egyharmada. igy tehat azt kellett vizsgalni, hogy a
munkaltatd 4ltal a munkaviszony fenndllasa alatt kifizetett munkabér 6sszege ezen négy honapos
id6szak figyelembevételével elérte-e az alapbér egyharmadanak Osszegét. Ez pedig matematikailag
akként vezethetd le, miszerint: a munkaviszony fennalldsa alatt kifizetett Osszeg =
5x80.000=400.000 Ft. A négy hdnapra jard alapbér 0sszege 4x300.000 vagyis 1.200.000 Ft. A
400.000 Ft pedig pontosan egyharmada az 1.200.000 Ft-nak, ezért az a térvényi minimum értéket
eléri.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a bizonyitdsi eljards soran a tanuk meghallgatisa
ténykérdésekre vonatkozhat. Az, hogy 6k egy megallapodast milyennek mindsitenek - ,,szinleltnek
vagy kamunak" - az ebben a formaban relevancidval nem bir, hiszen azt nem az ¢ véleménytk,
hanem a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok mérlegelése hivatott eldonteni.

Peradat, hogy a felperes belsd informacids rendszerében a bruttd 80.000 Ft 2017. madrciusat
kdvetden is alanyi prémiumként volt nyilvantartva, azonban az is peradat, hogy a munkavallalok
részére megkiildott bérjegyzékek 2017. februarjaig prémium, mig 2017. marciusatol versenytilalmi
dij jogcim megallapitast rogzitettek. E kdrben hangstlyozandd, hogy a tajékoztatasi kotelezettségbdl
¢s az erre vonatkozod jogszabdlyi eldirasokbol adodoan itt elsddlegesen annak volt jelentdsége, hogy
a munkaltatd altal kozolt hivatalos, a jogszabalyoknak is megfeleld bérjegyzéken mi keriilt
feltiintetésre. Az, hogy a munkaltatd a belsé rendszerét ezzel dsszhangban modositotta-e, ebben a
korben relevancidval nem birt.

[47]én nem volt jelentdésége annak a koriilménynek, hogy az alperes részére a jogviszonya megsziintetését
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megel6z0 egy nappal korabban adott ajanlat alanyi prémium juttatast tartalmazott. Tekintettel arra,
hogy ez az ajanlat elfogadédsra nem keriilt, igy a felek kozott a megéllapodas nem jott 1étre, ezért
ennek érdemi vizsgélatara sem volt szlikség.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Polgari perrendtartasrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan a tényallés
kiegészitésével, az indokok részbeni megvaltoztatasaval helybenhagyta.
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A sikerteleniil fellebbez6 felperes koteles megfizetni az alperes jogi képviselete kapcsan felmertilt
perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésének megfeleld, altalanos forgalmi adot is tartalmazoé mértékben. A masodfoku birosag az
ligyben targyalast nem tartott, igy az alperes altal meghatarozott perkoltség mértékét ennek
figyelembevételével hatarozta meg.

A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan. Az alperes altal fizetendd fellebbezési illeték 0sszegét az illetékrdl sz61o
1990. évi XCIII. torvény 43. § (5) bekezdése, tovabba a 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint
hatarozta meg a méasodfoku birésag. A masodfokl birdsdgnak a felperest az illeték megtizetésére -
annak eldzetes lerovasara tekintettel - koteleznie nem kellett. A pertargy értéke 1.200.00 Ft volt.

Budapest, 2020. majus 19.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



