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(13. sorszam)
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:  Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
80.M.257/2019/10.

Kozbenso itélet

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatja, és az alperes jogellenes
jogviszonyt megsziintetd intézkedésére tekintettel az 6sszegszeriiség megallapitasa végett az iratokat
visszakiildi az elséfoku birésagnak.

A kozbensd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. november 2. napjan munkaszerzddést kotott az alperessel programmenedzser
pénziigyi feladatok munkakorre, 2016. november 1. napjaval azzal, hogy a munkaviszony tartama
hatarozott tartamu. A felek dr. D-T.O. tavollétének - igy sziilési szabadsdga, gyermek gondozasa
c€ljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsaga - idejére kotottek jogviszonyt. Abban allapodtak
meg, hogy a munkaviszony megszlinik dr. D-T.O. fizetés nélkiili szabadsagat kovetd munkéaba
allasanak napjan. A felperes gyermeke sziiletését kovetden 2017. februdrjaban allt ismételten
munkaba, majd 2017. jOnius 7. napjatdl nem dolgozott, szabadsdgat toltdtte, illetve
betegszabadsadgon volt munkaviszonya 2017. augusztus 13. napjan valé megsziinéséig. A felperes
altal is foglalkoztatott munkakorben egyidejiileg kilenc munkavallalé dolgozhatott.

[2]. D-T.O. 2018. augusztus elején tajékoztatta a munkaltatdt, hogy ismételten varandos. A fizetés nélkiili

szabadsagat 2018. augusztus 9. napjan kelt bejelentésével 2018. augusztus 13. napjaig kérte kiadni,
majd 2018. augusztus 14. napjatol szabadsagat toltotte, ezt kdvetden az alperesnél nem végzett
munkat.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetlevelében a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeiben kérte
marasztalni az alperest, az Mt. 87. §-a alapjan elmaradt munkabér jogcimén 12 havi tavolléti dij
korében. Indokolasul eléadta, hogy az alperes képviseldjeként eljard személy, K.L. 2018. augusztus
13. napjan arrol tajékoztatta szoban a felperest, hogy a munkaszerzédése megsziint, tekintettel arra,
hogy dr. D-T.O. az alperes altal pontosan meg nem jelolt id6pontban 0jbol munkaba allt. Ezt
kovetden felperes nem jelent meg tobbet munkavégzésre az alperesnél. Felperesnek utdlag a
tudomasara jutott, hogy az alperes képviseldje altal 2018. augusztus 13. napjan nyujtott tajékoztatas
nem felel meg a valdsagnak: dr. D-T.O. nem Iépett 2018. augusztus 13-4n munkaba. Ez azota sem
all a szandékaban, hiszen gyermeket var. Hivatkozott arra is, hogy a munkaviszonya azzal a céllal
jott létre, hogy azt a munkat, amelyet alperesnél dr. D-T.O. kisgyermek miatt nem tud ellétni,
helyette elvégezze. A munkaszerzdédés név szerint ismert munkavallald helyettesitésére jott létre
azzal a feltétellel, hogy a helyettesités idOtartamdnak a tényleges tavollét iddtartamahoz kell
igazodnia. A felperes allaspontja szerint dr. D-T.O. abban az esetben sem allt Gjra munkdba az
alperesnél, ha bebizonyosodna, hogy ténylegesen megjelent az alperesnél 2018. augusztus 13-an.
Felperes nem tudta kizdrni a lehetdségek koziil, hogy az alperes 2018. augusztus 13. napjéra
szamviteli célokra ugymond ,,papiron" visszavette dr. D-T.O-at aktiv allomanyba, méasnap azonban
mar kiadta a kordbban ki nem vett szabadsagat. Dr. D-T.O. ezt kvetéen mar nem jelent meg az
alperesnél, és azota sem fejt ki ndla munkavégzeési tevékenységet. A felperes eldadta tovabba, hogy
nem felel meg a valosadgnak, miszerint tudomassal birt volna arrol, hogy dr. D-T.O. tavolléte elore
tervezetten 2018. augusztus honapjaig tart.

A felperes joggal valo visszaélésre is hivatkozott, mivel allaspontja szerint az intézkedés célja az
volt, hogy munkaviszonyat ne felmondassal és az ahhoz kotddd pénziigyi kovetkezmények
alkalmazasaval kelljen megsziintetnie az alperesnek.

A felperes pontositott kereseti kérelmében 6.014.000,- Ft elmaradt munkabér cimén igényelt
kartérités 17,5 % jarulékkal csokkentett Osszege megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte, alldspontja szerint jogszeriien jart el. A felperes munkaviszonya 2016.
november 1. napjatdl kezdddden hatarozott idére, dr. D-T.O. munkavallalé tavollétének
idotartamara szolt. A felperes a munkaszerzodés alairasanak idépontjaban tudomassal birt arrol,
hogy a helyettesitett munkavallalo eldre tervezetten 2018. augusztus honapjaig lesz tdvol. Dr. D-
T.O. 2018. augusztusaban irasban jelezte, hogy Osszegyllt szabadsagat 2018. augusztus 14. napjatol
szeretné kivenni. Ebben kozvetlen felettese is tamogatta, igy az alperes tajékoztatta a
munkaviszonya megsziinésérol a felperest. Az alperes allaspontja szerint dr. D-T.O. munkavallalé
tavolléte megsziint, mivel 2018. augusztus 14. napjatol tavolléte alatt Osszegyiilt szabadsagat
toltotte. Hivatkozott arra is, hogy teljesen azonos feladatkdrben az alperes nem alkalmazhat tobb
munkavallalot, ezért amikor dr. D-T.O. visszatért a fizetés nélkiili szabadsagrol, fel sem meriilhetett
a felperes tovabb foglalkoztatdsa. Az alperes allaspontja szerint a felek megallapodtak egy
munkaviszonyt bonto feltételben, ami vitan feliil bekdvetkezett. Az, hogy a feltétel bekovetkezését
kovetden dr. D-T.O. éppen nem végez munkat, és azt az alperes milyen munkaszervezési vagy
egyéb modon kezeli, azt a munkaltato belatdsa szerint dontheti el.

Az els6foku birdsag itélete
Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Az itéletének indokoldsdban rdgzitette, hogy a felek

kozott 1étrejott munkaszerz6dés 1.1. pontja értelmében a munkaviszony tartama hatdrozott
idétartamu, dr. D-T.O. munkavallalé tavollétének (sziilési szabadsag, valamint gyermek gondozésa
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céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag) idotartamara jott 1étre. A munkaszerzédés 10.1.a.
pontja értelmében a munkaviszony megszlinik a hatdrozott id6 elteltével, azaz dr. D-T.O.
munkavallalo (sziilési szabadsaga, valamint gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsagot kdvetd) munkaba alldsdnak napjan. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy a felek bontd feltétellel kotdttek munkaszerzédést egymassal, a
bontd feltétel dr. D-T.O. fizetés nélkiili szabadsaga lejartanak idépontja, ismételt munkaba allasa
volt. A felperes altal nem vitatottan dr. D-T.O. fizetés nélkiili szabadsaga 2018. augusztus 13.
napjaig tartott. Az els6foku birdsag megitélése szerint munkéba allasnak mindsiil a fizetés nélkiili
szabadsagot kdvetd szabadsag kiadasa is, nem csupan az aktiv munkdba allds. A birdésag utalt e
korben arra, hogy az éves szabadsadgok kiadasa idejére sem alkalmaz a munkaltatdé hatarozott
id6tartamban mas munkavallalét az igy keletkezd feladatok elvégzése céljabol. A birdsag értékelése
korébe vonta tovabba azt a felek altal egyezden eldadott azon tényt is, amely szerint az alperes a
felperes altal is betoltott munkakdrre egyidejiileg kilenc munkavallalot alkalmazott. dr. D-T.O.
pedig fizetés nélkiili szabadsaga megszlinését kovetden aktiv allomanytt munkavallalonak mindsiilt
fliggetleniil attol, hogy masnaptdl az addig ki nem adott szabadsagat vette igénybe. Mindebbdl
kovetkezden a birdsdg megitélése szerint jogszabdlysértés nélkiil szlint meg a felperes
munkaviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a munkaszerzédésben rogzitett bonto
feltételnek megfeleléen 2018. augusztus 13. napjan. Annak a korlilménynek, hogy dr. D-T.O.
végzett-e a konkrétan munkat az alperesnél, a felperes munkaviszonya megsziinésére nem volt
hatasa a fentiekben kifejtettekre tekintettel.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és
az alperes keresete szerinti marasztalasat, valamint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsag biralja feliil az elséfoku birdsag
itélete anyagi jognak valdé megfeleldségét, igy az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
vonjon le, a megallapitott tényeket - a felperes allaspontjanak megfeleléen - mindsitse. Megitélése
szerint a perben az az eldontendd kérdés, hogy a feltétel bekovetkezéséig tartdé munkaviszonyt nem
az a jogi tény sziintette meg, hogy dr. D-T.O. munkaba allt, mivel az 6 munkaviszonyanak
idétartama azonos a fizetés nélkiili szabadsidg idétartamaval. Ahhoz viszont, hogy a felperes
munkaviszonya megsziinjon, sziikséges lett volna, hogy dr. D-T.O. a fizetés nélkiili szabadsagat
kovetden ténylegesen munkaba is alljon. A felperes megitélése szerint nem helytallo az els6foku
birésdg azon kovetkeztetése, hogy a felperes munkaviszonya 2018. augusztus 13-an a bontd
feltételnek megfeleléen jogszerlien sziint meg, ugyanis a bontd feltétel nem kovetkezhetett be
augusztus 13-4an. Ezt a korlilményt tamasztja ala, hogy dr. D-T.O. 2018. augusztus 13. napjaig kérte
kiadni a fizetés nélkiili szabadsagat, majd 2018. augusztus 14-t6l szabadsagat toltotte. Ebbdl viszont
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy 2018. augusztus 13. napjan nem szlinhetett meg a felperes
munkaviszonya, mert ezen a napon dr. D-T.O. még fizetés nélkiili szabadsagat toltdtte, azaz nem allt
ténylegesen munkaba.

A masik felperesi érv szerint az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe dr. D-T.O. tantivallomasat,
amely azt tdmasztotta ala, hogy az 6 2018. augusztus 14-i munkéba 1épése - ha ilyen szdndéka lett is
volna - nem valdsulhatott meg. A munkaltatonak mar honapokkal eldbb tudomasa volt arrol, hogy
dr. D-T.O. nincs abban a helyzetben, hogy a munkat felvegye. Ennek az volt az indoka, hogy 2018.
majusdban, amikor a masodik gyermekével terhes lett, orvosa veszélyeztetett terhességet allapitott
meg, vagyis nem tudott munkaba allni, tehat a sziiléséig - ameddig a veszélyeztetettség tart - eleve
nem kovetkezhetett be az a feltétel, amit a munkaszerz6dés a jogviszony megsziintetésének
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elofeltételeként eldir. A felperes allaspontja szerint a veszélyeztetett terhesség munkavégzés aloli
felmentést is jelent. Dr. D-T.O. tappénzre jogosult volt mar a terhesség megallapitasakor, azaz
keresOképtelen allomanyban volt. Ennek kovetkeztében 2018. augusztus 14-t6l nem Iéphetett
aktivan munkaba, akkor sem, ha csak rendes szabadsag igénybevételére keriilt sor. A felek kozott
1étrejott munkaszerzodés targya dr. D-T.O. helyettesitése volt, mely egyértelmiien és folyamatosan
addig allt fenn, amig 6 ujra dolgozni nem kezd. Az elséfoku birésag hibasan mérlegelt, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinését eredményezte Snmagéaban
dr. D-T.O. szabadsaganak a kiadasa. Amennyiben azonban a szabadsag kiadasa, azonos a munkaba
allassal, akkor az nem 2018. augusztus 13-an tortént. Téves a birosagnak azon allaspontja, miszerint
nem kellett a megsziinéshez, hogy dr. D-T.O. munkaba &lljon, mert a fizetés nélkiili szabadsaga
megsziinését kovetden aktiv allomanyt munkavallalonak mindsiilt.

A felperes az elséfoku birdsag itélete altal ,,jovahagyott" munkaltatéi joggal vald visszaélésnek
tekintette, hogy a munkaltat6 a veszélyeztetett terhes esetében analdgiat vont az igénybe vett alap-
(és pot-) szabadsag és a munkdba allas kozott. Az elséfoku birdsdgnak az az érve, hogy az éves
szabadsagon 1évé munkavallalé helyettesitésére sem szoktak hatarozott idére szo6ld6 jogviszonyt
1étesiteni, azért nem helytalld, mert jelen esetben a felperest nem dr. D-T.O. éves szabadsaga idejére
alkalmaztak.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy nem felel meg a valdésagnak az itélet azon hivatkozasa,
miszerint a felperes 2018. junius 7. napjatdol nem végzett munkat, szabadsagat toltotte, illetve
betegszabadsagon volt 2018. augusztus 13. napjan valé munkaviszonya megsziinéséig. A felperes
ugyanis nem betegszabadsagon volt, hanem rendes szabadsagon az eldre, az egységben dolgozo
tobbi kollégaval k6zosen meghatdrozott és a munkaltatonak leadott szabadsagos terv szerint.

A felperes eldadta, hogy 2018. tavaszan az alperesnél a kilenc fos egységbdl - annak vezetdjét és a
felperest is beleértve - 6t {6 volt egyiddben sziilési €s/vagy kisgyermeknevelés miatti fizetés nélkiili
szabadsagon, a szervezeti egység a hidnyokat nem potolta, illetve a helyettesités iranti intézkedési
késedelemben voltak. A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte dr. D-T.O.
taniivallomdasat, miszerint tavasszal telefonon értesitette a munkaltatot az Gjabb terhességérol.

A felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 63. § (1) bekezdés c) pontjaba, 18. § (1) bekezdésébe, illetve a 29. § (5) bekezdésébe
titkozik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6éfokll birdsdg a tényallast feltarta, a bizonyitési
eljarast lefolytatta, azonban a jogi kovetkeztetésével nem értett egyet, ezért az els6fokll birdsag
itéletét megvaltoztatta a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan.

A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 192.§ (1) bekezdése értelmében a
hatarozott idejli munkaviszony tartamat naptarilag vagy mas alkalmas mdodon kell meghatdrozni. Az
Mt. 63.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaviszony megsziinik a hatarozott id6 lejartaval.

A munkaszerzédés 1.1. pontja szerint a munkaviszony dr. D-T.O. munkavallalo tavollétének
(sziilési szabadsag, valamint gyermekgondozas céljabol igénybe vett fizetésnélkiili szabadsag)
id6tartamara jott 1étre. A munkaszerzodés 10.1.a.) pontja értelmében a munkaviszony megszinik a
hatarozott 1d6 elteltével, azaz dr. D-T.O. munkavallalo (sziilési szabadsagot, valamint
gyermekgondozas céljabol) igénybe vett fizetésnélkiili szabadsagot kovetd) munkaba allasanak
napjan.



[18]

[19]

[20]

[21]

A hatarozott idejii munkaviszony a felek kozott egyértelmiien arra az idOtartamra jott 1éte, amig

. D-T.O. munkéba nem all. A méasodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon jogi
allaspontjaval, miszerint munkéba alldsnak mindsiil a fizetésnélkiili szabadsagot kovetd szabadsag
toltése is, nem csupan az aktiv munkaba allas. A jelen perben azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként az volt megallapithatd, hogy dr. D-T.O. 2018. augusztus 13-an, - tehat azon a
napon, amikor a felperes jogviszonya megsziint- még fizetésnélkiili szabadsagat toltotte. Dr. D-T.O.
2018. augusztus 14. napjatol kezdte meg a rendes szabadsdganak toltését. Erre vonatkozdan
becsatolasra keriilt az ,,Bejelentés fizetésnélkiili szabadsag igénybevételéhez" okirat (2/2.), mely
szerint dr. D-T.O. 2017. februar 6. napjatél 2018.08.13. napjaig fizetésnélkiili szabadsag kiadasat
vette igénybe gyermekek gondozésa céljabol. Dr. D-T.O. tehat 2018. augusztus 14. napjatdl vette ki
a szabadsagat, mely napon a felperes mar nem allt munkaviszonyban, mivel az 6 jogviszonya 2018.
augusztus 13. napjan szlint meg. A masodfoku birosag szerint téves a felperes azon allaspontja,
miszerint D-T.0O-nak aktivan is munkaba kellett 4llnia ahhoz, hogy a felperes jogviszonya
megsziinjon. Azonban a perbeli esetben dr. D-T.O. 2018. augusztus 13-an még nem allt munkaba,
ezért nem helytallo az els6foku birdsag azon kovetkeztetése, miszerint a felperes munkaviszonya
2018. augusztus 13-4n a bonto feltételnek megfelelden jogszeriien sziint meg, mivel a bont6 feltétel
nem kovetkezett be 2018. augusztus 13. napjan. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bontd
feltétel 2018. augusztus 14. napjan kdvetkezett be, mely napon viszont az alperes intézkedése
folytan a felperes mar nem 4allt jogviszonyban.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen jart el, mivel a
munkaltatd jogszerllen 2018. augusztus 14. napjan intézkedhetett volna a jogviszony
megsziintetésérol.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag nem vette figyelembe dr. D-T.O.
tantivallomasat, amely azt tdmasztotta ald, hogy az 6 2018. augusztus 14-1 munkéba 1épése - ha ilyen
szandéka is lett volna - nem valdsulhatott meg. A munkaltatonak mar honapokkal elébb tudomasa
volt arrdl, hogy dr. D-T.O. masodik gyermekével terhes, az orvosa veszélyeztett terhességet
allapitott meg. A masodfoku birdsdg egyetértett a felperes azon eldadasaval, hogy az elséfoku
birésag nem értékelte dr. D-T.O. vallomasat, mely az itélet hidnyossaga. A tani vallomasaban
nyilatkozott arrdl, hogy augusztus elején telefonon tdjékoztatta errdl a tényrdl a munkaltatot. A jelen
esetben azonban a per elbiraldsa szempontjabol nem volt relevancidja az els6foka birdsag
mulasztasanak, mivel a munkaltaté intézkedését dr. D-T.O. vallomasa ezen részének értékelése
nélkdil is vizsgalni lehetett.

A masodfoku birosdg megallapitotta,- melyre a felperes a fellebbezésében hivatkozott is - hogy az
elséfoku birdsag a felperes azon hivatkozasat, hogy a munkaltato joggal vald visszaélését valdsitott
meg, nem vizsgalta. Az Mt. 7.§-a tartalmazza a joggal vald visszaélés tilalmat. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien sziintette meg a jogviszonyt, ennek kovetkeztében
vizsgalnia kellett volna azt, hogy a munkaltaté rendeltetésszerlien gyakorolta-e ezen jogat. Az
5/2017. (X1.28.) KMK vélemény foglalkozik a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl. Az 1. pont rogziti, hogy a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatd meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa
formalisan, jogszerlien tortént. Ez¢ért valamely joggyakorlds nem lehet tételes, jogszabalyba {itkdzés
miatt jogellenes, €s egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6zo. Az els6foku birdsag a joggal
valo vissza¢lés kapcsan bizonyitési eljarast nem folytatott le, tényallast nem allapitott meg. Ennek a
koriilménynek azonban a fellebbezési eljaras sordn mar nem volt jelentésége, mivel a masodfoku
birosag az els6fokti birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a munkaltato
jogellenesen sziintette meg a jogviszonyt. Ennek kovetkeztében, a joggal vald visszaéléssel
kapcsolatos munkaltatoi magatartast mar nem kellett vizsgalni.
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A masodfoku birésag nem vizsgalta azon fellebbezési eléadast, miszerint a munkaltatonal hany {6
dolgozott az adott munkakorben. A jelen per vonatkozasaban ugyanis kizardlag dr. D-T.O.
helyettesitésével kapcsolatos felperesi kereseti kérelem volt vizsgalhatd. Ennek pedig nem volt
targya pedig a munkaltatonal esetlegesen bekovetkezett 1étszamesokkentés.

A masodfoku birdésag a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozott a jogalap
vonatkozasaban. Az Osszegszeriiség kapcsan az elséfoku birosagnak le kell folytatnia a bizonyitasi
eljarast, melynek soran vizsgalni kell, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.
A felek az els6fokl eljaras soran mar tettek a karenyhitéssel kapcsolatos nyilatkozatokat, melyek
azonban ellentétesek voltak. E korben meg kell adni a bizonyitési kioktatast a feleknek, miszerint
az alperesnek kell bizonyitani, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének
(6/2016 (XI1.28.) KMK vélemény)

7.aro rész

A felperes kérte az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztaldsat, azonban a fellebbezéséhez
koltségjegyzéket nem csatolt. A Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését
annak felszamitasaval kérheti. Figyelemmel arra, hogy a felperes koltségjegyzéket nem csatolt, igy a
masodfokl birdsag melldzte a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt.

A kozbensd itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp.365.§-a zarja ki.

Budapest, 2020. majus 19.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:

Hegediis Melinda

tisztviselo



