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Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.030/2020/17.

A Debreceni [télétabla a Miskolci 7. szamu Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tgyintézd: dr. Polgary
Gyula Gébor iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...)
felperesnek -, a Pajtok Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Pajtok Gabor Keve iigyvéd) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, C...., adészam: ...) alperes ellen vételar és kotbér
megfizetésére irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2019. november 27-én meghozott
13.G.40.112/2018/45. szam itélete ellen az alperes részérdl 46. sorszamon eléterjesztett fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban a 2020. marcius 4-én és 2020. julius 2-an megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalasok alapjan, 2020. jalius 8-4n meghozta és a 2020. julius 9-én megtartott
hatarozathirdetésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek Osszesen 142 493 376 forint tokét €s annak az itéletben részletezettek szerinti késedelmi
kamatat, valamint 6 112 400 forint perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint 2013. julius 15-én a felperes mint termeld €s az alperes
mint megrendeld kozott irasba foglalt szallitasi szerzodés jott 1étre, amelyben a felperes a maga altal
termelt nyers tej széllitasara, az alperes pedig annak atvételére és a szerzédésben meghatarozott
ellenértékének a megfizetésére vallalt kotelezettséget.

A felek a szerzddést 3 éves idotartamra kototték, amely alatt az alperes - elsdsorban az iskolai
sziinetek iddszakaiban jelentkezd értékesitési nehézségre hivatkozassal - tobbszor kért fizetési
konnyitést a felperestél. E kérelmekrdl a felek iigyvezetéi minden alkalommal személyes
egyeztetést tartottak, annak eredményeként pedig megallapodtak abban, hogy 2014. jalius és
augusztus, valamint 2016. marcius-augusztus honapokra a felperes fizetési konnyitést biztosit az
alperesnek akként, hogy a szerzddés szerinti ellenértéknek csak egy részét érvényesiti (és
szamlazza) az alperessel szemben, az ezen feliili 6sszeget (kiillonbozetet) pedig csak akkor, ,,ha a
sajat gazdalkodasi feltételei korében az sziikségesnek mutatkozik".

E megéllapodas alapjan a felperes 2014. julius és augusztus honapokban dsszesen 6 524 267 forint,
a 2016. marciustol augusztusig terjedd idészakban pedig Osszesen 37 246 805 forint kedvezményt
nyujtott az alperesnek, amely Osszegekrdl a felperes 2018. junius 12-én - az alperes eldzetes
értesitését kovetden - kiilonbozeti szamlakat allitott ki és azokat megkiildte az alperesnek. Az
alperes a részére megkiildott szamlakat nem egyenlitette ki, azokat megjegyzés nélkiil visszakiildte a
felperesnek.

2016. julius 18-an a peres felek Gjabb, szintén 3 évre sz616 szallitasi szerzddést kotottek egymassal,
amelynek 6.1. pontja tartalmazta a nyers tej araval kapcsolatos rendelkezéseket.
Eszerint a felek az arképzésnél két idOszakot kiillonboztettek meg: az egyik a nyari, illetve a téli



[7]

(8]

(9]

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]

sziinet id0szaka, a masik pedig az ezen kiviili idészak volt.

Mindkét idészak esetében az arképzés egyik tényezdjeként keriilt meghatdrozasra a szerz6désben az
un. ,,aktualis spot ar", azzal, hogy ez alatt a RT.. spot ara értendo.

Erre tekintettel a szdmlazas ugy tortént a felperes részérdl, hogy a RT.. altal havonta ¢és eurdban
kozolt spot arat a felperes a havonkénti aktudlis devizaarfolyamon forintra atszamitotta, €s az igy
meghatéarozott spot ar figyelembevételével allapitotta meg a nyers tej vételarat.

Az ezen elvek szerint meghatarozott vételarat tartalmazo szamlak koziil a 2018. junius-szeptember
honapokban kiallitott felperesi szamlékat azonban az alperes csak részben, Osszesen 39 796 200
forinttal csokkentett 6sszegben egyenlitette ki, amelynek okat nem kozolte a felperessel.

2018. augusztus 15-én a felperes szerzédésmodositasi javaslatot készitett €s azt emailben megkiildte
az alperesnek azzal az tizenettel, hogy ,amennyiben egyetért vele, kérjiikk visszajelzését és
eredetiben kiildjiik a szerz6édés modositast".

Ezt kovetden a peres felek iigyvezetdi telefonon, tobbszor egyeztettek, melynek soran az alperes
iigyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a modositast nem fogadja el.

2018. augusztus 21-én a felperes az alperes fizetési késedelmére hivatkozassal a szerzédést
rendkiviili felmondéssal megsziintette €s bejelentette felé a kotbér igényét.

A 2018. augusztus 27-én keltezett levelében a felperes a kotbér Osszegét 58 926 104 forintban
jelolte meg és felszolitotta az alperest annak 8 napon beliil torténd megfizetésére, amelynek az
alperes nem tett eleget.

2018. augusztus 29-én ugyanakkor az alperes postan visszakiildte a felperesnek a részére 2018.
augusztus 15-én e-mailen megkiildott és az ligyvezetdje altal korabban szdban visszautasitott
szerz0désmodositasi javaslatot altala alairtan.

A felperes az els6foku birosaghoz 2018. szeptember 18-an benyujtott keresetében a 2014. julius €s
augusztus honapokra, valamint a 2016. marcius-augusztus honapokra es6, Osszesen 43 771 072
forint vételar-kiilonbozet, a 2018. évre vonatkozo, dsszesen 39 796 200 forint vételar-kiillonbozet,
kotbér cimén pedig 58 926 104 forint és ezen Osszegeknek a keresetben részletezettek szerinti
késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A 2014. julius és augusztus honapokra, valamint a 2016. marcius-augusztus honapokra érvényesitett
vételar-kiilonbozet tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes nem fizetési kedvezményt
(haladékot) biztositott szdmara, hanem a felek szoban, illetve rautalé magatartassal modositottak az
eredeti szerzddésiiket akként, hogy a nyers tej vételarat a szamlakban szerepld Osszegekre
csokkentették.

A 2018. évre érvényesitett vételar-kiilonbozet tekintetében eldadta, hogy a felperes altal kiallitott
szamldk nem a szerzddésben foglaltaknak megfelelden tartalmaztdk a tej ellenértékét, mivel a RT..
nem spot arat, hanem szerzodéses arat kozolt a felperessel, aki ennek alapulvételével - helyteleniil -
hatarozta meg a szamléiban a nyers tej vételarat, amit 6 csak az altala helyesnek tartott dsszegekben
egyenlitett ki.

A felperes kotbér kovetelését illetéen mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy mivel a felperes szamlai
nem a szerzddésben foglaltaknak megfelelden keriiltek kiallitasra, az Ot a szerzodés alapjan
jogszeriien megilletd ellenértéket pedig kiegyenlitette, a felperes jogellenesen mondta fel a felek
kozott 1étrejott szerzodést, ezért kotbérre nem tarthat igényt.

Arra az esetre, ha a birdsadg ezt az érvelését nem fogadna el, eldadta, hogy a felperes 2018.
augusztus 15-1 szerzOdésmodositasi javaslatat az ligyvezetdje elfogadta, ezaltal a felek még a
felperes felmondasat megel6zéen modositottdk a szerzddésiiket. A modositott szerzddés alapjan
pedig a kotbérfizetés idoszaka csak 2018. augusztus 31-ig terjedhet, igy a felperes kotbérkovetelése
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Osszegszertiségében is eltulzott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta.

A 2014. és 2016. évekre érvényesitett vételar-kiilonbozet tekintetében megallapitotta, hogy a felek
altal alairt szerz6dés, mint okirati bizonyiték tartalmaval szemben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a vételar tekintetében a felek utobb modositottdk a szerzédésiiket. Az elséfoku
birdsag megallapitasa szerint azonban az alperes ezt az allitdsat a per soran nem tudta bizonyitani.

A 2018. évi vételar-kiilonbozettel Osszefliggésben a peres felek ligyvezetdinek a perben tett
nyilatkozatai, valamint V.L. tanavallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felek akarata a
szerz6déskotés soran arra irdnyult, hogy a tej vételaranak meghatdrozdsa soran a felperes
érdekeltségi korébe tartoz6 RT.. spot arat alkalmazzak, a felperes pedig a per sordn azt is
bizonyitotta, hogy ennek a spot arnak mennyi volt a mértéke.

Ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a k6zolt ar nem spot ar volt.

Mindezekbdl pedig az elsdfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes helyesen, a
szerzOdés rendelkezéseinek megfelelden allapitotta meg a tej vételarat, amelyet az alperes - altala
sem vitatottan - csak részben fizetett meg, igy a felperes a kiilonbdzetet jogszertien kovetelhette.
Megalapozottnak talalta az els6foku birdsag a felperes kotbérigényét is.

Megallapitotta, hogy az alperes fizetési késedelmére hivatkozassal a felperes jogszertien mondta fel
a felek kozott 1étrejott szerzodést €s jogszeriien tarthatott igényt a szerzodésben erre az esetre
kikotott kotbérre.

A kotbér 6sszegét sérelmezo alperesi hivatkozassal dsszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperes
csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felek még a felperes rendkiviili felmondasanak
hatalyosulasa elott kozos megegyezéssel modositottak az idétartam tekintetében a szerzodésiiket,
amelynek kovetkeztében a kotbérrel terhelt idoszak is valtozott volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birosagnak 11j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy a 2014. és 2016. évekre érvényesitett vételar-kiilonbozet tekintetében az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes fizetési konnyitést kért a felperestdl, mivel a felek
ténylegesen abban allapodtak meg, hogy az iskolai sziinetek idejére a felperes olcsobban adja a tejet
részeére.

Allaspontja szerint ezt tamasztja ala az iratokhoz csatolt az az irasbeli dokumentum, amely szerint 6
2014. julius 22-én felhivast kiildott a felperesnek, amelyben a szerz6dés modositasat kérte a 2014.
julius 1-jét6l 2014. augusztus 31-ig terjedd idOszakra akként, hogy a felvasarlasi &r maximuma 110
forint/kg-ra médosuljon.

Véleménye szerint ugyancsak az altala eléadottakat tdmasztotta ald, hogy a felperes a 2018. majus
29-én keltezett felszolitaisaban még azt allitotta, hogy adminisztrativ hiba miatt szamlazott
alacsonyabb vételarat fel¢ és utaldst sem tett semmilyen fizetési konnyitésre vonatkozd
megallapodasra.

Hivatkozott arra is, hogy a szdmviteli eldirasok szerint az egymassal folyamatos kapcsolatban 1évo
feleknek az év végi nyitott egyenleget kézolni kell az érintettel (egyenlegkozld), amelynek a
felperes nem tett eleget. Ez pedig szintén az 4ltala el6adottakat tdmasztja ala.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag ezeket a bizonyitékokat a dontése meghozatala soran nem
értékelte és a tényallast szinte kizardlag a felperes ligyvezetdjének €s tulajdonosanak az eldadéasa
alapjan allapitotta meg.

Ugyancsak kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem adott helyt annak a bizonyitasi inditvanyanak,
amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy V.ZS.A. - a felperes tulajdonosanak allitasaval ellentétben -
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személyesen jelen volt a felperes székhelyén 2014. évben folytatott megbeszélésen.

A 2018. évi vételar-kiilonbozet tekintetében fenntartotta azt az allitdsat, hogy a RT.. nem spot
arakat, hanem szerzddéses arakat kozolt a felperessel, aki ezeket alapul véve, a kozottik 1étrejott
szerz0dés rendelkezéseivel ellentétesen hatdrozta meg a szamldiban a nyers tej ellenértékét.

Ezzel 0sszefiiggésben kiemelte, azt 6 sem vitatta, hogy a felek szerzddése értelmében az arképzés
soran elsédlegesen a RT.. spot 4rait kellett volna alapul venni. Allitotta ugyanakkor, hogy a perben
lefolytatott bizonyitas alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az adott id6szakban a RT..-nek nem
voltak spot aron torténd értékesitései, amelyre tekintettel a feleknek a tej ellenértékét a helyben
szokasos, atlagolt spot arak alapjan kellett (volna) meghatarozni.

Erre tekintettel inditvanyozta az alperes a per soran az Agrargazdasagi Kutatd Intézet megkeresését
a régidban kialakult atlagos spot ar meghatarozasa érdekében, amely inditvanyat az els6fokt birdsag
- véleménye szerint - jogszabalysérté modon melldzte.

A felperes kotbérkovetelése tekintetében az alperes a fellebbezésében is elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy mivel szerzodésszegést nem kovetett el, a felperes arra hivatkozassal jogellenesen
mondta fel a kozottiik létrejott szerzodést, ezaltal pedig jogszerltlen az arra alapitott kotbér
kovetelése is.

Fenntartotta ugyanakkor azt az allitdsat is, hogy a felperes 2018. augusztus 15-én e-mailen
megkiildott szerz0désmodositasi javaslatanak a részérdl ugyancsak e-mailen tortént elfogadasaval a
szerz0dés modositasa a felek jogviszonyaban megtortént.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a tényallast ebben a korben is kizardlag a felperes
iigyvezetdjének ¢és tulajdonosanak a tanuvallomasa alapjan allapitotta meg, az ligyvezetdje és K.Fné
tanu altal eldadottakat ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletnek a helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A 2014. és 2016. évi vételar-kiilonbozet tekintetében - allaspontja szerint - az els6foku birdsag a
rendelkezésére allt bizonyitékok helytallo értékelése és mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta
meg, hogy 6 csupan iddleges fizetési kedvezményt nyujtott az alperesnek, a tej vételarara vonatkozo
szerz0désmodositas ugyanakkor a felek kozott nem jott 1étre.

Szerinte ezzel Osszefliggésben az alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a tavkozlési
szolgaltatd megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak az elutasitdsat, mivel 6 nem azt
allitotta, hogy az alperes altal megjeldlt tani a jelzett idépontban nem tartézkodott a felperes
telephelyén, hanem azt, hogy a felek targyaldsan nem vett részt.

A megbeszélésen valo részvétel bizonyitasara pedig az alperes részEérdl elOterjesztett bizonyitasi
inditvany nem volt alkalmas.

Eldadta tovabba, hogy az alperes ligyvezetdje a meghallgatdsa soran maga adta eld, hogy 2014
juniusanak elején sor keriilt a felperes székhelyén egy megbeszélésre, amelyen a felek szoban
megallapodtak 2014. julius és augusztus honapokat érintden a tej dranak modositasaban.

Az alperes iligyvezetdjének ez a nyilatkozata ugyanakkor ellentétben allt az alperes 4altal a
fellebbezésben hivatkozott 2014. julius 22-i alperesi levéllel, hiszen, ha a felek mar 2014.
juniusaban széban megallapodtak a vételar csokkentésében, tigy 2014. julius 22-én értelmetlen lett
volna irdsban kezdeményezni az alperes részérdl a szerz6dés modositasat.

A 2018. évi vételar-kiilonbozet tekintetében a felperes véleménye szerint az elsdfokt birdsag
ugyancsak helyesen allapitotta meg a tényallast és az alapjan helytalléan kotelezte az alperest a
keresetben foglaltak szerint.

Véleménye szerint helyesen utasitotta el az elséfoku birdsdg az alperesnek az Agrargazdasagi
Kutato Intézet megkeresésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat is, mivel az a régioban kialakult

crer

figyelembe venni.
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Eldadta tovabba, hogy az eljaras soran az alperes inditvanyozta, hogy a birdsag tanuként hallgassa
meg a KFT.. ligyvezetdjét, K.M.-t. Az ligyvezetd személyes meghallgatdsara ugyan nem keriilt sor,
azonban az elséfoku birdsag beszerezte a taninak egy masik perben rendelkezésre allo, kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozatat, amelyben a tanu egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a RT.. és a
KFT.. kozti relevans idoszakbeli arak spot arak voltak.

A kotbér Osszegét sérelmezo alperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az altala
2018. augusztus 15-én kiildott e-mailbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a szerz6désmodositési
ajanlatot tartalmazo6 eredeti okirat alperes részére torténd megkiildését feltételtdl tette fliggdve,
amely az volt, hogy az alperes jelezze a modositasi javaslat elfogadasat.

Az alperes azonban a felmondas 2018. augusztus 21-i kézhezvételéig semmilyen elfogadd
nyilatkozatot nem kiildott neki. A szerzddésnek a részérdl tortént felmondasat kovetden pedig az
alperes a szerz0désmodositasi javaslat elfogadasara vonatkozd joghatalyos nyilatkozatot mar nem
tehetett.

Az alperes az itélotablahoz 2020. februar 18-an benyujtott beadvanyaban bejelentette, hogy a felek
kozott 2016. junius 18-an 1étrejott szerzodésbol eredd - a perbelitdl eltérd iddszakra vonatkozod -
vételar tartozds megfizetése irant a felperes pert inditott a Tiszaujvarosi Jarasbirésagon, amely
perben a jarasbirdsag helyt adott a felperes keresetének, az itélete indokolasaban pedig - egyebek
mellett - megéllapitotta, hogy a felperes a RT.. altal kozolt spot arak figyelembevételével, helyesen
hatarozta meg a nyers tej vételarat. A jarasbirosag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett elo,
a masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék pedig - helyt adva az alperes bizonyitasi inditvanyanak -
szakértdi bizonyitast rendelt el annak tisztazasara, hogy az abban a perben érintett idészakban a
RT..-nek voltak-e azonnali (promt) értékesitései.

Erre tekintettel az alperes inditvanyozta, hogy az itélétabla a jelen eljarast ,,A polgari
perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-anak (2) bekezdése
alapjan fiiggessze fel a Miskolci Torvényszék elott .../2019. szamon folyamatban 1€évo per jogerds
befejezéséig.

Az itélotabla a 2020. marcius 4-én meghozott .../8/1. szamu végzésével az alperesnek az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, ezzel egyidejiileg elrendelte az alperes és a felperes
iigyvezetdjének a személyes meghallgatasat, tovabba V.L. tantikénti meghallgatasat.

Utobb a felek csatoltdk az iratokhoz a Miskolci Torvényszék eldtt folyamatban 1évé perben
beszerzett, IGAZSAGUGYI SZAKERTO altal készitett szakértdi véleményt, az arra tett
¢észrevételeiket, valamint a szakértonek az alperes észrevételére adott valaszat.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokil birésag a felperes keresetének megalapozott
elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az éaltala
helyesen megéllapitott tényallasbol pedig helytallo jogi kovetkeztetések levonasat kovetden,
érdemben helyes dontést hozott.

Az alperes fellebbezésében eldadottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az elsdfoka birdsag
altal eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott, ¢és kelléen megindokolt itélet
megvaltoztatasahoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez.

A 2014. és 2016. évekre érvényesitett vételar-kiilonbozet iranti igény elbiraldsa sordn az elséfoku
birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felek kozotti szerzodés feltételeit rogzitd okirat tartalmaval
szemben a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a vitatott idészakra vonatkozdan a
felek eltéré egységar alkalmazasaban allapodtak meg, vagyis modositottak a kozottiik 1étrejott
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szerzddést.

Ezen éllitdsanak bizonyitdsara az alperes alaptalanul hivatkozott a 2014. julius 22-én keltezett
levelére, mivel annak tartalma ellentétben allt az alperes ligyvezetéjének, O.I.-nek az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozataval, amely szerint 2014 juniusdban, az iskolai sziinetet megel6zéen
allapodott meg szoban a felperes tulajdonosaval, V.L.val a tej aranak id6szakos csokkentésében.
Amennyiben ugyanis az alperes iligyvezetd részérdl allitott szobeli megallapodas valdban létrejott
(volna) a felek kozott 2014 juniusaban, Ggy az alperesnek a 2014. julius 22-én keltezett levelében
legalabb utalnia kellett volna a felek kozott szoban mar 1étrejott megallapodésra.

Ezzel szemben azonban az alperes a levelében emlitést sem tett az allitdlagos szdbeli
megallapodasrol, hanem abban egy 11j szerz0dés modositasi javaslatot fogalmazott meg.

Tény, hogy a felperes a konyvelésében az alperessel szembeni kovetelését a szamviteli
szabalyoknak megfeleléen nem mutatta ki és egyenlegkozl6t sem kiildott az alperesnek a fennalld
tartozasarol, amivel a felperes megsértette ,,A szamvitelrdl" szolo 2000. évi C. torvénynek a
fennallo kovetelések nyilvantartasara vonatkozo eldirasait.

Ez a mulasztas azonban 6nmagaban még nem zarta ki az alperessel szembeni kdvetelése fennallasat
¢s annak az eléviilési hataridon beliili jogszerii érvényesitését, ezért az alperes erre a kereset
elutasitasanak indokaként alaptalanul hivatkozott.

Arra, hogy a felperes a 2018. majus 29-én keltezett levelében miért adminisztrativ hibara
hivatkozott a szerzddésben foglaltaktol eltéré szamlazas indokaként, a felperes jogi képviseldje a
2018. junius 15-én keltezett ijabb levelében megfelelé magyarazatot adott, ezért az alperes részérdl
allitott szerzddésmodositas bizonyitasara a 2018. majus 29-i felperesi levél szintén nem volt
alkalmas.

Az itélotabla megallapitasa szerint ezzel szemben a felperes altal eléadottakat tdmasztotta ald a
felperesnek az alpereshez 2013. november 28-an irt levele €s az alperes arra kiildott valasza.

Ezek az okirati bizonyitékok ugyanis azt igazoltdk, hogy mar a 2013. jalius 15-¢ elotti szerzodési
ciklusban is el6fordult a peres felek jogviszonyaban az, hogy a felperes iddszakos fizetési
kedvezményt (haladékot) nyujtott az alperesnek, aminek kovetkeztében az alperes csupan
atmenetileg mentesiilt az arkiilonbozet megfizetése aldl. (Az alperes a 2013. december 4-én keltezett
valaszlevelében az arkiilonbozetbdl adddo tartozasa fennallasat nem vitatta, csupan arra hivatkozott,
hogy az 1j szerz6déskotés miatt az érvényét vesztette.)

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében a ZRT.. megkeresésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanydnak az elutasitasat.

A felperes ugyanis nem azt allitotta, hogy V.ZS.A. 2014. nyaran nem tartozkodott a felperes
mezdcsati telephelyén, hanem azt, hogy a felek képvisel6i altal folytatott targyaldson nem vett részt.
Erre tekintettel pedig az alperesnek a tavkozlési szolgaltatd megkeresésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanya valoban nem volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a tant részt vett a felek kozotti
egyeztetésen, ezaltal kdozvetlen informacioval rendelkezik az ott elhangzottakrol.

Tény, hogy az els6fokt birosdg tévesen rogzitette az itéletében, hogy V.ZS.A. ,,az alperes
konyveldje volt", mivel a tani a meghallgatdsa soran tigy nyilatkozott, hogy ,,az alperessel a cégem
kapcsolatban all, pénziigyi- szamviteli tanacsadast nyajtunk a részére".

Ez a helytelen megjeldlés azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a tanut - az alperessel fennallo
gazdasagi kapcsolatara tekintettel - az tigyben nem lehetett teljesen érdektelennek tekinteni, ezért az
els6fokl birésagnak a tantvallomasa értékelésére vonatkozo megallapitdsat nem lehet helytelennek
vagy okszerttlennek tekinteni.

A 2018. évi vételar-kiilonbozet megfizetése iranti kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az itélotabla
mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a Miskolci Torvényszék eldtt folyamatban 1évé masodfoki
eljarasban beszerzett szakérti véleményt a jelen eljarasban nem lehetett bizonyitékként figyelembe
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venni, tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban a felek ilyen tartalmu szakértéi vélemény beszerzésére
bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztettek el és az adott esetben a bizonyitds hivatalbdl torténd
elrendelésének a feltételei sem alltak fenn [Pp. 276. § (2) bekezdés].

Mindemellett az itélotabla allaspontja szerint nem szakkérdés, hanem jogkérdés annak eldontése,
hogy a felperes a felek kozott 1étrejott szerzodés szerint szamlazott-e az alperes felé, ezért ezt a vitas
kérdést a birosagnak kellett megvalaszolnia az erre vonatkozo szerzddési kikotés értelmezésével,
valamint a felek részérdl szolgaltatott bizonyitékok értékelésével.

Az itélétabla megallapitasa szerint pedig az els6foku birdsag a felek kozott 1étrejott szerzddés 6.1.b.
pontjanak helytallo értelmezésével és a perben beszerzett bizonyitékoknak a Pp. 279. §-a (1)
bekezdésében foglaltak szerinti helytallo értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes 2018.
évi arképzése megfelelt a szerz0désben rogzitetteknek.

Nem vitasan a felek a szerzddésiikben az arképzés egyik elemeként a RT.. spot arat hataroztak meg.
Az alperes tligyvezetdje ugyan allitotta, hogy ez a kitétel utolag keriilt a szerzédésbe, azonban azt
maga is elismerte, hogy a szerzddést tartalmazo okiratot ennek ellenére aldirta.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felek a szerzddésiikben a RT.. spot arat jelolték meg az
arképzés egyik elemeként, a régioban kialakult atlagos spot drnak az arképzés soran nem lehetett
jelentéséget tulajdonitani. Ezért az alperesnek az Agrargazdasagi Kutatointézet megkeresésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

A spot ar tartalmat, illetve annak meghatarozasat illetéen az alperes ligyvezetdje az eljaras soran
ellentmondo6 nyilatkozatokat tett.

Egyrészt nem vitatta a felperes ligyvezetdjének azt az allitdsat, miszerint a harom tényezds arképzés
kialakitasaval a felek szdndéka arra iranyult, hogy a tdliikk fliggetlen EU atlagar mellett az egyik
tényez0 a felperes, a masik tényezd pedig az alperes érdekeltségi korébe tartozd szervezettol
szarmazo6 adat legyen.

Masrészt azonban azt nyilatkozta, hogy ¢ ugy gondolta, hogy a felperes ,,az egész orszagra
vonatkozd spot arat fogja figyelembe venni", ami nyilvanvaléan ellentétes a harom tényezOs
arképzésnek a felperes altal megjelolt céljaval.

Emellett az alperes iigyvezetdje az altala hivatkozott orszagos spot arnak a szerzddéses arba vald
beépitése tekintetében is ellentmondésosan nyilatkozott.

A masodfoku targyaldson tortént meghallgatasa sordn ugyanis azt adta eld, 6 ugy gondolta, hogy a
felperes hetente rogziti az orszagos spot arat és azt veszi figyelembe a szerzOdéses ar kialakitasanal,
amely nyilatkozata ellentétben allt az alperesnek azzal a fellebbezésben tett nyilatkozataval, amely
szerint a spot ar egy olyan ar ,amit nem lehet egy iddszakra (hétre, honapra, évre) eldre
meghatarozni, a spot ar az azonnali, aktudlis, akar naponta valtozo arat kell, hogy tiikrozze"
(fellebbezés 11. pont).

A 2016. julius 18-an megkotott szerzodésben a felek - nem vitdsan - havi szamlazasban allapodtak
meg és a szerzddés 6.1.b.3. pontjdban ugyancsak a havonta kozzétett EU atlagar alkalmazasat
kototték ki.

E szerzédési kikotéseknek, valamint a RT.. és a KFT.. altal kozolt adatoknak az egybevetésébdl
pedig az els6fokt birdsag helyesen, logikai ellentmondas nélkiil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a szerz6dés 6.1.b.2. pontjaban megjelolt spot ar a RT.. altal egy adott honapra kialakitott és
alkalmazott arat jelentett, amelynek kovetkeztében a felperes altal alkalmazott arképzés megfelelt a
felek szerzodésében foglaltaknak.

A felperes kotbér kovetelésével Osszefliggésben az itéldtabla mindenekel6tt azt emeli ki, hogy az
elozoekben kifejtettekre tekintettel a felperes az alperes szerzddésszegésére hivatkozassal
jogszertien mondta fel a felek kozott 2016. julius 18-an létrejott szerzodést annak 7.1. pontjara
hivatkozassal.
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A jogszerii rendkiviili felmondasra tekintettel pedig a felperes jogszeriien tarthatott igényt a
szerzOdésben kikotott mértéki kotbérre.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes altal alkalmazott kotbér szamitas helyességét csupan
annyiban vitatta, hogy allaspontja szerint a 2018. augusztus 15-1 szerz6désmodositas kdvetkeztében
a kotbér fizetés idoszaka (2019. augusztus 1-je helyett) csak 2018. augusztus 31-ig terjedhet.

Az alperesnek a szerz6dés modositasara tortént hivatkozasa azonban megalapozatlan.

Az alperesnek ezzel a hivatkozasaval Osszefiiggésben az elséfoku birdsag helytalloan idézte az
itéletében ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:5. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakat, arra hivatkozassal pedig helyesen allapitotta meg, hogy az adott
esetben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes 2018. augusztus 21-i rendkiviili felmondéasanak
hatalyosulasa el6tt a felek k6zos megegyezéssel modositottak a szerzodésiiket.

Ehhez ugyanis az alperesnek nemcsak azt kellett (volna) bizonyitania, hogy elfogadta a felperes
2018. augusztus 15-1 szerz6désmodositasi javaslatat, hanem azt is, hogy az elfogadé nyilatkozata
még a rendkiviili felmondas hatalyosulasa el6tt megérkezett a felpereshez.

A perben rendelkezésre 4llt bizonyitékok alapjan azonban ezt megalapozottan nem lehetett
megallapitani.

K.Fné tanuvallomasa ugyan alatdmasztotta az alperesnek azt az allitasat, hogy az ligyvezetdje
elfogadta a felperes szerz0désmoddositdsi javaslatat, azonban azt sem a tanu altal eldadottak, sem a
rendelkezésre allt okirati bizonyitékok nem igazoltak, hogy az alperes iligyvezetdje altal alairt
okiratot, vagy a modositas elfogadasat tartalmazéd egyéb nyilatkozatot a felperes még a rendkiviili
felmondas hatalyosuldsa elott megkapta, ezaltal a szerzodés modositasa a felek jogviszonyaban
megtortént.

Az alperes ugyan csatolta az iratokhoz a felperesnek 2018. augusztus 21-én 9 6ra 50 perckor kiildott
e-mail lizenetet, amelyben a szerzodésmodositds eredeti példanyanak a megkiildését kérte,
tekintettel azonban arra, hogy ez az iizenet a szerzodésmodositds elfogadasara vonatkozé
nyilatkozatot nem tartalmazott, azt nem lehetett olyan nyilatkozatnak tekinteni, amelynek a
felpereshez valdo megérkezésével a szerz0désmodositas a felek jogviszonyaban hatalyosult.
Szerzédésmodositas hidnydban pedig az alperes kotbérfizetési kotelezettsége az eredeti
szerzOdésben meghatarozott idészakra all fenn.

Emiatt az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperesnek az altala megfizetett fellebbezési eljarasi
illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazd, sajat masodfoka perkoltsége a Pp.
83. §-anak (5) bekezdése alapjan a terhén marad.

A felperes a masodfokt eljaras soran felmeriilt perkoltségét a Pp. 81. §-anak (5) bekezdése szerint
kotelezden alkalmazandé ,,A perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzeékrol" szolod 31/2017.
(XII.27.) IM rendeletben meghatarozott modon nem szamitotta fel, a felszamitani elmulasztott
perkoltséget pedig az itéldtabla a Pp. 82. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem vehette
figyelembe, annak viselésérdl nem donthetett.

Debrecen, 2020. jalius 8.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Szlics Lajos s.k. el6ado bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. biro



