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Debreceni [télétabla
PfIV.20.171/2020/10.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Juhasz Ildiké Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintézé: dr. Juhasz I1diké
iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Vidakovics
Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Vidakovics Béla Zsolt iigyvéd) altal képviselt ALPERES
NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében az
Egri Torvényszék 2020. februar 20-an meghozott 27.P.20.036/2019/47. szamu kozbenso itélete ellen
a felperes részérdl 53., az alperes részérdl 55. sorszamon eldterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

kéozbensd itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az allami add- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara - 48 000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes (a tovabbiakban:
felek) héazastarsak voltak, hazassdgukat az Egri Varosi Bir6sag a .../11. szamu itéletével, 2002.
oktober 1-jén jogerésen felbontotta. A felek utolsd kozos lakasa CIM1 alatt volt.

A felek a hazassag felbontdsakor a jarulékos kérdésekben egyezséget kotottek, megallapodtak
abban, hogy a hazassagukbol sziiletett D.D. nevii gyermekiik a felperesnél keriil elhelyezésre, az
alperes pedig kotelezettséget vallalt tartasdij fizetésére a gyermek utan.

A felek megallapodtak abban is, hogy az CIM2 (a tovabbiakban: CIM2) alatti lakohaz a felperes
tulajdonaba, mig az CIM3 alatti H. Vendéglé felépitmény az alperes tulajdonaba keriil.

A felek a hazassag felbontasanak napjatél tovabbra is kozos haztartdsban éltek, az CIM1 szam
alatti, az alperes kiilonvagyonat képezd ingatlanban, majd 2003. év 0szén a gyermekiikkel egytitt
koltoztek az CIM2ba.

Az CIMB3 alatti H. Vendéglét az alperes egyéni vallalkozoként mitkddtette, az egyéni vallalkozas a
felperest eladd, illetve pultos, drubeszerzé munkakorben foglalkoztatta.

A felperes ténylegesen a munkakorét meghaladd mértékben vett részt az egyéni vallalkozas
tevékenységében, melynek jovedelmébdl fedezték a felek valamennyi koltségiiket, kiadasukat,
megtakaritasaikat pedig az CIM2 széfjében helyezték el.

A felek csaladi programokon, rendezvényeken, barati dsszejoveteleken egy parként jelentek meg, a
gyermekiikkel harmasban, alkalmanként kettesben is jartak nyaraldsokra, iidiilésekre, melyek
koltségét is az alperes egyéni vallalkozasanak jovedelmébdl fedezték.

2015. jalius 28-an az alperes elszerzédést kotott az CIM4 alatti ingatlan megvasarlasara, mely
ingatlanba 2015. szeptember 1-jén koltozott.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az alperes kozott élettarsi
vagyonkozosség allt fenn 2002. oktober 1-jét6l 2015. december 1-j€ig, tovabba kérte kotelezni az
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alperest ¢lettarsi kozOs vagyon megszintetése jogeimén 34 946 250 forint és perkoltsége
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:514. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, 6:516. §-at jelolte meg.

A felperes eldadta, hogy az alperessel kotott hazassaganak felbontdsat kdvetden, annak napjatol
egyiittélésiik ugy folytatodott mintha el sem valtak volna, tovabbra is egyiitt ¢ltek harman az alperes
nevén 4allo6 CIM1 ingatlanban, ahonnan egyiitt koltoztek 2003. év elején, a hasznalatba vételi
engedély megszerzése utan az CiM2ba.

Az alperessel kozosen gazdalkodtak, minden pénzt, ami a vallalkozasbdl befolyt egy kdzos helyen,
az CIM2 széfjében tartottak, és abbol fizették a kozos kiadasokat, a megélhetésiikre forditott pénzt,
az ingatlan fenntartdsdval felmeriild rezsikoltségeket, a ko6zOs nyaraldsokat, a gyermekkel
kapcsolatos kiadasokat, és kozosen hoztak dontéseket a megtakaritasuk egész felhasznalasarol is. Az
CiM2ban a szolgéltatokkal az alperes allt szerz8déses jogviszonyban és ez a valas utan is igy
maradt. Bar az alperes nevére jottek a szamlék, azt kozosen fizették. Eldadta, hogy a hazassagi
életkozosségiik alatt, 2001. december 1-jén a BANKTOL felvett hitelt kozos teherként kezelték a
valas utan is, az alperes nem kérte a hitelkdtelembdl valdo kiengedését. A hitel utan jard
adokedvezményt is 2008. és 2014. kozott az alperes vette igénybe.

2001. oktober 1-je és 2015. december 1-je kozott folyamatos csalddi nyaralasokat is szerveztek, hol
harman a gyermekkel, hol baratokkal utaztak. Mindezek aldtdmasztasara foglalds visszaigazolasokat
¢s fényképfelvételeket csatolt, utobbiak allitadsa szerint a szoros €rzelmi koteléket is igazoljak.

A felperes eldadta, hogy a vallalkozast teljes mértékben 6 maga vitte, volt olyan id6szak, amikor az
alperes ORSZAGban dolgozott, igy 6 volt az tizletvezetd, iranyitotta a dolgozokat, felé szamoltak
el a pénzzel, mig édesanyja volt az alperes konyveldje. A bevételt pedig kozos széfben tartottak.

A felek jovedelemszerzése azonos volt, mert mindketten be voltak jelentve a vallalkozasba, hol
hosszabb, hol rovidebb ideig minimalbérre. A bevételt kozdsen kezelték, nem volt sohasem
ténylegesen bérfizetés, kifizették a vallalkozas koltségeit, a tobbi dolgozo bérét, és ami maradt, azt
eltették megtakaritasnak. Gazdalkodasuk egymastdl nem kiiloniilt el, fiiggetleniil attél, hogy
gazdasagi megfontolasbdl a felperes csak 4 vagy 6 6réra, illetve be sem volt jelentve, holott minden
nap nyitastol zarésig az lizletben volt.

A felek kozos telefonelofizetéssel is rendelkeztek, amely szintén egyiittélésiiket tamasztja ala.

A felperes édesanyja, S.K. 1993-t6l 2015. december 31-ig ingyenesen végezte az alperes egyéni
vallalkozasanak konyvelését.

A felperes eldadésa szerint életkdzosségiik 2015. december 1-jén szakadt meg, amikor végleg kiilon
koltoztek egymastol az alperessel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az ellenkérelem-valtoztatasaban foglaltak szerint vitatta az élettarsi kapcsolat fennallasat. Allitotta,
hogy az CiIM2ba nem volt bejelentve, oda csak a CIM1 ingatlananak 2014. évi értékesitését
kovetden koltozott, de csak lakotarsként, ahonnan 2015. jiniusaban koltozott el.

Eldadta, hogy csupan magas ¢letszinvonalat kivant biztositani a lanydnak és ra tekintettel a
felperesnek is, amelyet a sajat jovedelmébol tett meg.

Allaspontja szerint nem felel meg a valosagnak, hogy kozosen gazdalkodtak, kozdsen sem a
telekvasarlasrol, sem a vallalkozassal kapcsolatos dontésekrdl nem hataroztak.

A nyaraldsokat ugyan a felperessel egyiitt szervezték, de csak a gyerek miatt tette azt, hogy ne apa
nélkiil nevelkedjen fel.

Vitatta azt a felperesi allitast, hogy barmilyen hazi munkat végzett a felperes az egyiittélésiik alatt,
mivel 6 f0zott, vasalt és bejarond takaritott. Nem felel meg allaspontja szerint a valdosagnak az sem,
hogy 6 nem végzett munkat, a vallalkozasban, legtobbszor ugyanis reggel 6 orakor mar indult
vasarolni, 9 6ratdl pedig a tlizhely mellett allt 22-23 oraig.

Az alperes vitatta azt is, hogy a feleknek az egyéni vallalkozasbol kozos jovedelme szarmazott
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volna. Allitotta, a vallalkozasbol szarmazé jovedelem a sajatja volt, amelybdl ugyan magasabb
¢letszinvonalat biztositott a felperesnek ¢és a lanyanak, azonban ez nem jelenti, hogy azt a
jovedelmet a felperessel kozosnek tekintette. Kozte és a felperes kozott egy munkaszerzodés volt,
amely eltér6 megéllapodasnak szamit, mind ,,A Polgari Torvénykonyvrdél" szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), mind a Ptk. rendelkezései szerint.

A vallalkozas alapjat régebben és most is a sajat kiilonvagyonat képezo ... vendégld képezte, ez a
vagyon biztositotta a feltételeket a melegkonyhas, éttermi vendéglatas biztositasara.

A felek telefon eléfizetése ugyan kézos volt, ami ténylegesen azt jelentette, hogy 6 fizette azt.

Az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, majd a 47. sorszamu kozbenso
itéletében megallapitotta, hogy a felek k6zott 2002. oktober 1-jétdl 2015. szeptember 1-jéig élettarsi
kapcsolat allt fenn.

A dontésében mindenekeldtt megallapitotta, hogy a jelen eljarasban a régi Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, majd vizsgalta az élettarsi kapcsolat torvényi feltételeinek megvaldsulasat.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes eltérd tényallitasokat tett az €lettarsi kapcsolat
fennallasa, a kozos haztartasban egyiittélés, a kozos gazdalkodas korében az ellenkérelmében, a 11.
sorszamu ellenkérelem-valtoztatasaban, illetve a 20. sorszamon rogzitett személyes el0adasa soran,
arra hivatkozassal, hogy annak jelentését félreértette, nem volt szdmara egyértelmli az élettarsi
kapcsolat mibenléte. Osszevetve azonban azokat a tantivalloméasokkal és az okirati bizonyitékokkal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes egyiittélést cafold nyilatkozatai az egyéb
bizonyitékokkal ellentétben allnak, azok bizonytalanok, valds tartalmuk nem igazolt.

Megallapitasa szerint tobb okirati bizonyiték igazolta, hogy az alperes lakcimeként az CIM2
ingatlant jelolte meg, de a perben a kézbesitési kifogasaban is arra hivatkozott, hogy 2015.
augusztus 1-jén elkoltozott az CIM2bol, az CIM1 alatti cimen pedig kordbban sem tartézkodott.

A tanuvallomasok korébdl az elséfoku birdsag kirekesztette M.T. ¢s M.Tné vallomasait, amelyek
nyilvanvaldan ellentétben alltak a beszerzett egyéb bizonyitékokkal. Allaspontja az volt, hogy a
tanuk elfogultsaga egyértelmiien tetten érhetd volt, mivel szomszédi, barati kapcsolatuk ellenére a
felek kapcsolatardl a vallomasuk szerint semmilyen informacioval nem rendelkeztek. M.T.né pedig
a targyalas sziinetében az elséfokon eljart bironak jelezte, hogy a tanuvallomas befolyasolasara
iranyul6 fenyegetést kapott.

Az egyéb tanuvallomasokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek 2002. és 2015.
kozott kozos haztartasban éltek az CiM2ban. Egyiittélésiik alapja nem vitasan érzelmi kotelék volt,
hiszen rendszeresen kozds kirandulasokon, nyaraldsokon, csaladi, barati osszejoveteleken egyiitt
vettek részt, ahol Osszetartozasukat kifejezésre juttattak.

Az alperes nem csupan a gyermekiikre tekintettel tartozkodott az CIM2ban, ugyanis a felek a
kiviilallok szamara is egy parként jelentek meg, tobben héazastarsnak hitték oket. A tanuk
mindannyian tudomassal birtak arr6l, hogy egyiitt €ltek k6z0s haztartasban.

Az 1idbszakos tavollétek nem igazoljak azt, hogy a felek érzelmi kozossége, gazdasagi
egyittmiikodése megszakadt volna. Az egyiittélés id0szakaban a felek a mindennapos megélhetési
kiadasokat, az CIM2 rezsikoltségét, a bevasarlasokat, nyaralasokat az egyéni vallalkozas
jovedelmébdl fedezték.

Az alperes gyermektartdsdijat a felperesnek nem fizetett, sokkal tobbet forditott a gyermek
nevelésére, az CIM2ban nagy értékii beruhdzasokat is végzett, amelyek szintén azt igazoljak, hogy
a felek kozos haztartasban éltek, kozosen gazdalkodtak. A koziizemi szolgaltatasok kozil a villany
¢€s a gaz az alperes, a viz a felperes nevén volt, a dijakat az alperes fizette. Az alperes a haztartasi
munkéaban is részt vett, mosott, vasalt, f6z6tt is.

Az alperes maga is elismerte, hogy a magas ¢életszinvonalat, melyen a csalad €It az egyéni
vallalkozas jovedelme biztositotta.

Az elséfoki birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felek megszerzett jovedelmeiket
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kozosen, egyiittmiikddve hasznaltdk fel. A kozos gazdalkodas szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy az technikailag hogyan valdosult meg, ki volt az, aki a pénz felett ténylegesen
rendelkezett, ugyanakkor maga az alperes is elismerte, hogy a széthez a felperesnek hozzaférése
volt és koltségeiket az egyéni vallalkozasbol fedezték.

A gazdasagi egylttmikodést, a jovedelmek kozOs felhasznéalasat igazolta az is, hogy a felek a
vallalkozés bovitésében is kozosen vettek részt. Kozos tartozasokat is vallaltak, melyben addstarsak
voltak. A gazdasagi célok nemcsak a hétkoznapi kiadasok, a megélhetés és a gyermekkel
kapcsolatos kiadasok, nyaralasok fedezetére iranyult, hanem az egyéni vallalkozas mitkddtetésében,
a vallalkozassal kapcsolatos beruhazasok bovitésének elvégzésében is megnyilvanultak.

Jollehet a vallalkozds az alperes egyéni vallalkozasa volt, a felperes a munkakdrét jelentdsen
meghaladé mértékben kozremiikddést és aktiv részt vallalt abban. A felperesre a meghallgatott
tanuk tobbsége lizletvezetdként, tulajdonosként tekintett, 6t az alperes a munkakorét meghalado
mértékben foglalkoztatta.

Az elséfoka birdsag 2015. szeptember 1-jében hatdrozta meg az életk6zosség megsziinésének
idopontjat, melynek megallapitdsa soran dontd jelentOséget tulajdonitott az alperes perbeli
nyilatkozatanak.

Az els6foku birosag kozbensd itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az élettarsi kapcsolat
iddtartamanak 2015. december 1-jéig torténd megéllapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag az €letkozdsség megsziinésének idopontjat nem a rendelkezésére allt nyilatkozatok
¢s bizonyitékok teljes korti egybevetésével allapitotta meg, ezért etekintetben a dontése nem
megalapozott.

Kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alperest jogi képviseldjének , A birdsagi eljarasban
megallapithatd {ligyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott iigyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésére nem koteles.

[44]érelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes kézbesitési kifogadsdban megjeldlt idOpontra alapitotta a
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dontését, holott az alperes nyilatkozatai egymasnak ellentmondoak voltak, a 2015. szeptember 1-jei
elkoltozést semmi nem igazolta. Allitotta, hogy az alperes 2015. december 1-jéig TELEPULESon
élt, a CIM4 ingatlant ugyanis csak felujitasi célbol vette birtokéba, de az még szeptemberben sem
volt kész. Ezt tamasztja ald D.A. tanuvallomasa is, aki augusztusban jart az ingatlanban, de H.P.
tanl sem tudott nyilatkozni arrdl, hogy az alperes életvitelszeriien élt-e az ingatlanban avagy sem.
Ezzel szemben & okirati bizonyitékot csatolt arra vonatkozdan, hogy kozds gyermekiiknek
VAROSban ingatlant vésaroltak akként, hogy arra mindkettSjiknek haszonélvezeti jogot
alapitottak. Az ingatlan vasarlasa soran, 2015. szeptember 28-4n egyiitt fizették ki az alperessel az
utolsd vételarrészt, a 2016. januar 28-1 vételar hatralék kifizetésére azonban nem volt lehetdség,
mivel az alperes 2015. december 1-jén a széfet kitiritette.

2015. december elején pedig még egyiitt utaztak a kozos gyermekiik részére vasarolt autd atvételére
is, igy pedig allaspontja szerint nem életszeri, hogy ha mar nem éltek egyiitt, mégis egyiitt
menjenek az autoért, holott gyermekiik egyediil is megoldhatta volna annak atvételét.

Eldadta, hogy az édesanyja karadcsonykor tudta meg, hogy december elején megszakadt az élettarsi
kapcsolatuk és azonnal felmondta a konyvelésre vonatkozd megbizasi szerzodését. Ha korabban
megszakadt volna az életkdzosségiik, mar korabban észlelte volna azt, mivel rendszeresen jart
hozzajuk. Azt pedig, hogy az alperes a felyjitas miatt a ro6szasdiiléi ingatlanban tartozkodott, ott
barki lathatta, nem cafolja az egyiittélés tényét.

2015 decemberéig kozos nyaralasaik voltak, kozosen viselték az CIM2 rezsikoltségét is. Az étterem
utolso vételar részének kifizetésére, illetve a szdmla kiallitadsara is novemberben keriilt sor, amelyrdl
¢desanyja is tudott, és ekkor még nem volt sz6 arrdl, hogy kiilon éltek volna.
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Az alperes a kozbensd itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében annak megvaltoztatasat, és a
kereseti kérelem elutasitasat, a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[50]érelmezte, hogy az els6foki birdsag kozbensd itélete eljarasjogilag torvénysértd, a megallapitott
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tényallas megalapozatlan és iratellenes. Allaspontja szerint az elséfokt birdsdg a régi Ptk.
rendelkezéseivel ellentétesen allapitotta meg, hogy a felek élettdrsak voltak, dontése a felperes
kereseti kérelmén tulterjeszkedett, amikor olyan jog - az élettarsi ¢letkozdsség - fennallasat
allapitotta meg, amelyet a perben a felperes nem allitott, keresetében ugyanis a felperes ,,élettarsi
vagyonkozosség" megallapitasat kérte, mely fogalmat a Ptk. nem is ismeri.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményének mérlegelésére vonatkozo
szabalyokat nem tartotta meg, a dontése indokoldsaban pedig nem jeldlte meg azokat a
koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett.

Kifogasolta, hogy bar az els6fokt birdsag vizsgalta az élettarsi kapcsolat torvényi feltételeinek
meglétét, azokat fel is sorolta, azonban kimeritden nem értékelte. A hangsulyt a felek egy
ingatlanban torténd egyiittélésére €s arra fektette, hogy a felperes az alperes vallalkozasaban
dolgozott, majd e két tény megallapitdsabol probalta levezetni a gazdasigi egyiittmiikodést,
valamint a kozOs haztartast, tovabba az érzelmi kozosség fennallasat. Kozbensd itéletében
semmilyen forméban, még altalanositas szintjén sem foglalkozott azzal a kitétellel, hogy a felek
akar hallgatolagosan is megallapodtak-e abban, hogy a ,koz0s" gazdasagi tevékenységiik
eredményeként szerzett vagyon kozos lesz kozottiik.

A bir6i gyakorlatra utaldssal hianyolta tovabba, hogy az elséfoku birésag nem kiilonitette el a
hétkoznapi értelemben ¢lettdrsaknak tekintett felek egyiittélését a jogkovetkezményekkel jaro
¢lettarsi kapcsolat tényhelyzetétol.

Hianyolta azt is, hogy az elséfoku birosag a dontése indokoldsdban nem tért ki a hazassag
felbontasanak részleteire, okaira, azokat nem értékelte, €s nem szamolt be arr6l, hogy miért latta
megallapithatonak az €lettarsi €letkdzosség 1étrejottét a felek hazassaga felbontasanak napjatol. Nem
adta indokat, milyen valtozas allt be a felek kozos lakasban vald egyiittélésében, a haztartas
fenntartasaban, az érzelmi viszonyukban 2002. oktober 1-jétdl, 1étrejott-e kozottiik ezen a napon
gazdasagi kozosség, a viszonyukat masképp kommunikaltak-e harmadik személyek iranyaban.
Annak megéllapitdsa ugyanis megalapozatlan, hogy a felek a hézassagi ¢letk6zosségiik
megszakadasat kovetden tovabbra is k6zos haztartasban éltek.

Torvényi tényallasi elemenként vitatta az elséfokll birdsag megallapitasait és nevesitette a tant
meghallgatasokkal Osszefiiggésben tett iratellenes megallapitasokat, illetve azt, hogy az els6foku
birdésag egyes koriilményeket nem vett figyelembe. Fellebbezésében kiilon hangsulyt fektetett a
kozos gazdasagi egylittmiikodés bizonyitasanak indokoldsara. Hogyan nyert bizonyitast a gazdasagi
egylttmiikddés szintjén a jovedelmek kozos célra torténd felhasznaldsa, egyaltalan milyen
jovedelmekrol volt szo.

Véleménye szerint ugyanis az elséfoku birosag nem allapitotta meg, hogy a felperes a jovedelmébdl
mikor, mihez és milyen Osszegben jarult hozza, hogyan miikodott egyiitt vele, azokra konkrét
bizonyitékot nem jelolt meg, minddssze altalanositva hatarozta meg a felek egyiittmiikodését,
amelynek aztan jelentdséget tulajdonitott.

[57]érelmezte, hogy az elséfokl birosag viszont nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek sem, hogy a
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felek a birdsag altal jovahagyott egyezségben megallapodtak a vallalkozas kiillonvagyonba keriilését
illetden, ennek ellenére a felperes azt kommunikalta harmadik személy szédmara, hogy a
vallalkozasnak tulajdonosa.

Végiil az elséfoku birosag részérdl korabban kialakult birosagi meghagydsra utaldssal kifogésolta,
hogy az els6foku birdsag abban az élettarsi vagyonkdzosség fennallasanak megallapitasarol dontott,
holott az élettarsi vagyonkozosség nem létez6 fogalom, ugyanakkor a kozos vagyon megsziintetése
jogcimén sem lett volna a birésagnak lehetdsége a marasztalasara, ezért a kereseti kérelmet el kellett
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volna utasitania. Elettarsak esetén csupan a vagyonszaporulat elszamolasara lett volna lehetéség.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is az elséfoku kozbenso itéletnek a fellebbezése
szerinti megvaltoztatasat kérte, az alperes fellebbezését megalapozatlannak tartotta. Allaspontja
szerint a kereseti kovetelés jogalapjat képezte az élettarsi kapcsolat idétartamanak megallapitasa,
amelyrdl helytalloan dontott kozbensd itéletében az elsdfoku birdsdg. Nem terjeszkedett til a
kereseti kérelmén sem, mivel hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld arra vonatkozoan, hogy a
felek mettél-meddig éltek élettarsi kapcsolatban, az élettarsi vagyonkozdsség magaban foglalja
ugyanis az ¢lettarsi kapcsolat fennallasat. Egyebekben a perben tett nyilatkozataval egyezden cafolta
az alperesnek a torvényi tényallasi elemek meglétét vitato allaspontjat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is az elséfoku kozbensd itélet fellebbezése
szerinti megvaltoztatasat kérte, a felperes fellebbezését megalapozatlannak itélte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a rosszhiszemil pervitelének eredményeként létrejott helyzetet
kivanja bizonyitékként felhasznalni és a mar megkezdett rosszhiszeml pervitelt folytatni azzal,
hogy a fellebbezése indokoladsaban a lefolytatott bizonyitasra vonatkozdan valétlan tényallitasokat
tesz. Allitotta, a felperes iratellenesen hivatkozik arra, hogy 6 a nyilatkozatat tobbszér modositotta,
az ¢letkdzosség fennallasat bizonyos iddszakokra elismerte. Sérelmezte, hogy a felperes elkoltozése
idépontjanak igazolasaként zavaros, logikatlan nyilatkozatot tett. Allitotta, hogy a rozsasdiléi
ingatlant 2015 juniusaban nemcsak felujitds céljabol vette birtokba, hanem oda életvitelszeriien
bekoltozott, hiszen az ingatlan lakhatd allapotban volt, abban annak eladoja is benne lakott. A
felyjitas elkésziiltének ezért semmilyen Osszefliggése nincs a koltdozésének idépontjaval.

Allitasa szerint a kozos gyermek nevére szoldo gépkocsi véasarlasnak sincs jelentésége, hiszen a
felperes altal allitott ¢életk6zosség megsziinési idOpontot kdvetden is egyiitt dolgoztak a
vallalkozasban, ami legalabb annyira ¢életszertitlennek tlinhetett volna, mint a lanyuknak vasarolt
gépjarmii kozos atvétele. Az pedig, hogy a felperes édesanyja mikor tudta meg, hogy 6 nem élt az
CiM2ban, ugyancsak nem bir relevanciaval, mert azt sem tudta, hogy a hézassagi életkdzosségiik
megsziint. Fellebbezési ellenkérelme mellékleteként csatolta a rozsasdiiléi ingatlan eladdinak
irasbeli nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy 2015 nyaran bekoltozhetd allapotban adtak at az
ingatlant. Eladta, hogy az eladé hazaspar az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartézkodott
ismeretlen cimen, ezért tanukénti meghallgatdsukra az els6foka eljarasban nem volt lehetdség,
hazaérkezéstikrdl pedig csak a masodfoku eljarads meginduldsat kdvetden szerzett tudomast.

A felperes a rosszhiszemii pervitelére tett alperesi nyilatkozatot vitatta, allaspontja az volt, hogy
jogszeriien jart el, amikor az alperes alland6 lakcimét jelentette be keresetlevelében, mivel minden
hivatalos iratot oda kézbesitettek részére, a lakcimvaltozas bejelentésének kotelezettsége pedig az
alperest terhelte.

Az itélotabla a peres felek fellebbezését ,,A polgari perrendtartasrol" szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el, ugyanis a felek
fellebbezéseikben targyalds tartasat nem kérték, és ,,A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrol" szold 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97. §-
anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Veir 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
ellenkérelmeikben nem is kérhették.

A peres felek fellebbezései nem alaposak.
Az els6foku birdsag olyan eljarasi szabalysértést nem vétett, ami az iigy érdemének eldontésére

kihatassal lett volna, a peres felek személyes eldadasainak, a rendelkezésére allt okirati
bizonyitékoknak és a meghallgatott tanuk vallomasdnak a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerinti
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egybevetése, egyenként és 0sszességében tortént értékelése alapjan a tényallast 1ényegében helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, amelynek cafolatira a felek
fellebbezéseiben foglaltak nem voltak alkalmasak.

A felperes keresetében ,.¢lettarsi kozos vagyon megsziintetése" irant inditott pert az alperes ellen,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy kozottiik ,.¢lettarsi vagyonkozosség" allt fenn 2002.
oktober 1-jétdl 2015. december 1-jéig, tovabba kérte kotelezni az alperest élettarsi kdzos vagyon
megsziintetése jogcimén 34 946 250 forint €s a perkoltsége megfizetésére.

Keresetének jogalapjaként a Ptk. rendelkezéseit jelolte meg, azonban az alperes mar a 19. sorszami
ellenkérelmében hivatkozott az ¢élettarsi kapcsolat felperes altal allitott idétartamara tekintettel ,,A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrol" szo616 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. §-anak (1) bekezdése
alapjan arra, hogy a felek élettarsi kapcsolata mar fennallt Ptk. hatalyba 1épésekor, igy a fennallo
kotelmekkel kapcsolatos tényekre a Ptk. hatdlyba 1épése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag ugyan kozbenso itéletében ezzel egyezden - és helyesen - a régi Ptk. 685/A. §-a
szerinti élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek meglétét vizsgélta, azonban akkor jart volna el
helyesen, ha mar a perfelvétel soran, a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés korében, a jogvita
kereteinek tisztdzasa soran tajékoztatja a feleket az alkalmazanddé jogszabalyokrdl, akik ehhez
képest teszik meg a perbeli nyilatkozataikat.

Mivel azonban a peres felek fellebbezéseiben nem vitattak azt, hogy az elséfoku birdsag kozbenso
itéletében - egyébként helyesen - a régi Ptk.-t vette figyelembe, az ¢€lettarsi kapcsolat fogalmi elemei
pedig l1ényegében mindkét jogszabalyban egyezdek, az anyagi pervezetés elmaraddsanak nem volt
az ligy érdemére kihato jelentdsége, az Osszegszeriiség kérdésében folytatodd eljarasban pedig a
tovabbi anyagi pervezetés potolhato.

A felperes keresetében eldterjesztett élettarsi kozos vagyon megsziintetése (helyesen: megosztasa)
iranti igény jogalapjat képezi az élettarsi kapcsolat tényének €s idétartamanak meghatdrozasa, ezért
az elséfoku birdsag a Pp. 340. §-anak (4) bekezdése alapjan e kérdésben helytalloan dontott
kdzbensd itélettel.

A jogalap kérdésében a vita az Osszegszerliségtol és a felperesnek az élettarsi vagyonkozosség
fennallasa tekintetében tett kérelmétdl elkiilonithetd volt, ezért az elsdfoku birdsdg dontése nem
tekinthetd az alperes altal allitott kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedésnek. Mas kérdés, hogy a
régi Ptk. szerinti élettarsi vagyonszerzés valdban nem tekinthetd vagyonkozosségnek, és éppen a
fentebb, az alkalmazand6 jogszabaly korében kifejtettekbdl adodik, hogy ekdrben a Ptk. uj
rendelkezései sem alkalmazhatok.

Arr6l pedig, hogy fennallnak-e a felperes megallapitasi keresetének feltételei, az els6foku
birésagnak kell hataroznia, a jelen mésodfoku eljards csupan a kdzbensd itélet feliilbiralatara
korlatozodik.

[74]hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallast téves jogi allaspont alapjan, egyes
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bizonyitékok kiragaddsaval, mas bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval, néhol iratellenes
allitasok és téves kovetkeztetés levondsa alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag a peres feleket az ¢€lettarsi kapcsolat fennallasa tekintetében személyesen is
meghallgatta és vizsgalta az élettarsi kapcsolat minden egyes torvényi feltételének a megvalosulasat.
Az itélotabla egyetértett az alperessel atekintetben, hogy célszerl lett volna mar a felek hazassagi
¢letk6zosségének megsziinését kdvetden vizsgalni az egyiittélésiik mibenlétét, mivel a hazassag
felbontasa el6tt is egy ingatlanban éltek, kozos gyermekiikrdl kézosen gondoskodtak, a felperes
pedig az alperes vallalkozdsaban dolgozott. Az a koriilmény azonban, hogy az els6foku birdsag nem
ezt a logikai kiindulopontot valasztotta, nem teszi megalapozatlanna a kdzbensd itéletet, mivel az
els6fokt birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az élettarsi kapcsolat torvényi
feltételei a felperes altal allitott id6tartamban megvalosultak-e vagy sem.
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Az alperes maga sem erre fluzte fel a védekezését, a .../19. szamu ellenkérelmében ugyanis
kifejezetten elismerte, hogy a hdzassadg fennallasat kovetden egyiitt laktak, 2003-ban kozdsen
koltoztek az CIM2ba, kozosen gazdalkodtak, még ha ez nem is jelentette azt, hogy a véllalkozoi
jovedelme a felek kozos jovedelme lett volna, de kétségteleniil az biztositotta a magasabb
¢letszinvonalat a felperesnek ¢és a lanyanak (rezsikoltségek, kozos nyaralasok, gyermekkel
kapcsolatban felmeriilé kiadasok). Az alperes tényallitast tett arra is, hogy az egyéni vallalkozoi
jovedelmét a haz széfjében tartottak, amelyhez a felperesnek is hozzaférése volt.

Ramutat az itélétabla, hogy amikor az alperes az els6 targyaldson (12. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal els6 bekezdés) ellenkérelmét a 11/A/7. szdmu valaszirataban tett nyilatkozatara hivatkozassal
megvaltoztatta, az els6fokll birdsadg akkor jart volna el helyesen, ha az ellenkérelem-véltoztatas
megengedése targyaban alakszerii végzéssel hataroz. Minthogy azonban az engedélyezés esetén a
dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, az ellenkérelem-valtoztatds megengedése miatt az itélet
elleni fellebbezésben sem lehet jogorvoslattal élni, hanem azt az alperes modositott ellenkérelmének
kell tekinteni. A Pp. 219. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata szerint ugyanis, csupan az
ellenkérelem-valtoztatds elutasitasat kell a birosagnak legkésobb az itéletében indokolni, mely
végzés a Pp. 365. §-anak (3) bekezdése szerint az itélet elleni fellebbezésben tamadhatd, az
engedélyezd végzeés viszont nem.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az alperes ellenkérelmében ¢és a vélaszirataban egymassal nem
ellentétes eldadasaira, a nem modositott tényeldadasaira, illetve az olyan tényeldadasokra, amelyek
esetében az élettarsi kapcsolat mikénti értelmezése nem bir jelentdséggel, az els6foku birosag
helyesen alapitotta dontését és értékelési korébe vonhatta a megvaltoztatott tényeldadasokat is.

Az itélotabla megallapitdsa szerint az els6foku birésag a széles korben lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan minden egyes torvényi tényallasi elem megvaldsulasat vizsgalta és helytalloan itélte
meg.

Az ¢lettarsi jogviszony jogi tényen, nevezetesen a hazassagkotés nélkiili, kozos haztartasban,
érzelmi- és gazdasagi kozosségben torténd egyiittélés tényén alapul. Az egységes birdsagi gyakorlat
vita esetén az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hianyat a felek koriilményeire,
valamint az eset sajatossagaira tekintettel vizsgalja és értékeli.

A Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a perben jelentOs tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenkénti €s Osszességiikben torténd értékelése alapjan, a
meggy6zOdése szerint allapitja meg.

A Pp. 346. §-anak (5) bekezdése alapjan az itélet (igy a kozbensd itélet) jogi indokolasanak
tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a
birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

Az alperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birosdg a bizonyitékokat
helytelentil értékelte, itélete indokoldsdban nem szamolt be a mérlegelésnél iranyadonak vett
koriilményekrol. A bizonyitékok elfogadasara vagy elvetésére valdban nem aszerint van lehetdség,
hogy azok aldtdmasztanak, vagy céafolnak-e valamilyen eléfeltevést, de ez a téves értékelési
szemlélet nem is volt tetten érhetd az elséfoku birosag dontésében.

Az elsdéfoku birosag helyesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl MLT. és M.Tné tantvallomasat
elfogultsaguk miatt, akik annak ellenére, hogy nemcsak szomszédi, de barati viszonyban is voltak a
felekkel, kapcsolatukrol eldaddsuk szerint semmilyen ismerettel nem rendelkeztek. A tanuk
vallomasa ellentétben allt nemcsak mas tanuk vallomésaival, de a felek nyilatkozataival is, amely
mar Onmagaban is megalapozta mellézésiiket. Az alperes nem vonta kétségbe az elséfoku
birosagnak azt a megallapitdsat, hogy M.T.né jelezte az elséfokon eljart birénak, hogy a
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taniivallomas befolyéasolasara iranyuld fenyegetést kapott, jollehet alappal sérelmezte, hogy ezt a
tényt az elséfoku birdsadgnak a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitenie kellett volna, és lehetdséget
adni a feleknek a befolyésolas tisztdzasara. Minthogy a meghallgatott tanuk elfogultsaga ennek
hianyaban is megallapithatd volt, az itél6tdbla az elséfoku birdsag ezen eljarasi szabalysértése
ellenére tovabbi intézkedést ekdrben nem tartott indokoltnak, az nem olyan sulyt eljarasi
szabalysértés, amely a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokra is tekintettel indokolja a tanuk
esetleges ismételt meghallgatasat.

Onmagéban egyébként a M.T.né altal allitott ,,intimitas hidnya" sem céfolta volna a felek érzelmi
kozdsségének a hianyat, nem minden kapcsolat nyilvanul meg ugyanis masok el6tt intimitasban. A
felek érzelmi kapcsolatanak meglétét ugyanakkor mas koriilmények is alatamasztottak, az
egyiittélés, a kozos csaladi-, barati dsszejovetelek, a kozos nyaralasok, a kozos gyermek egylitt
nevelése, az egymdsrol betegség idején torténd gondoskodas, a csatolt fényképfelvételek -, ahogy
azt az els6foku birdsag is kifejtette - az érzelmi kozosség meglétére utaltak.

Az els6foku birdsag helyesen vonta értékelése korébe a meghallgatott tanuknak (pl. V.Iné, K.E.) a
kapcsolatrol alkotott kovetkeztetését, véleményét is. A csaladba évekig jaré bejarond indokat adta
pl. annak, hogy mely tényekbdl kdvetkeztetett a felek egyiitt alvasanak, egyiitt lakasanak tényére, de
a tobbi tani sem csupan feltevéseinek adott hangot.

Az alperes az ellenkérelmében elobb maga is elismerte a kozds haztartds tényét, a mellyel
Osszefliggésben az els6foku birosag gondosan mérlegelte nemcsak a tanuvallomasokat, de az okirati
bizonyitékokat is.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozos haztartasban egyiittéltek, az
alperes nem csupan a gyermekiikre tekintettel tartozkodott az CiIM2ban. Az egyiittélés alatt az
alperes a bontoperben megallapitott gyermektartasdijat nem fizette, a vallalkozas jovedelmébol
biztositottak a csaldd megélhetését. A kozilizemi szolgaltatasi szerzddések egy része is az alperes
nevén volt. Részt vett az ingatlan felijitdsaban, a haztartasi munkaban. Bar az ingatlanba az alperes
valdoban nem volt bejelentkezve, ennek azért sem volt jelentdsége, mivel az alperes mas ingatlan
tulajdonnal is rendelkezett, amely korabban is bejelentett cime volt, és ahol azonban kézbesitési
kifogasa szerint sem tartozkodott.

Ahogyan arra az alperes is hivatkozott a fellebbezésében, az egységes birdsagi gyakorlat szerint az
¢lettarsi kapcsolat megallapitasa korében kiemelt jelent6sége van a gazdasagi kozosségnek, amely
az egylittesen kitlizott célok érdekében vald vagyoni egyiittmiikodés, vagyoni érdekkdzosség, az
egymassal akarategységben vald eljaras és az anyagi eszk6zok vagy ezek egy részének a kozos
szolgalataba allitasa.

A gazdasagi kozosség tehat éppen az alperes altal hivatkozott egységes birdi gyakorlat szerint csak
akkor allapithatd meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozo célkitiizéseik az
¢letk6zosség fenndllta alatt kozosek, ennek eléréséhez pedig teljes korti egyiittmitkddést tantsitanak
(BH 1998.588.).

A perbeni esetben a felek nem csupan kozds gyermekiiknek szerettek volna magas életszinvonalat
biztositani. Jelentds dsszegli beruhdzast végeztek a gyermek lakhatasaul szolgalé CiM2ban, amely
Osszegszeriiségénél fogva is cafolja a kozos gazdalkodas hianyat. Rendszerint kiilfoldi nyaralasokon
vettek részt, a gyereknek haszonélvezeti jogukkal terhelt lakast, majd személygépkocsit vasaroltak.
A koz6s gazdalkodas azonban nem csak ezeknek a kiadasoknak a fedezését célozta.

Jollehet az egyéni vallalkozas vagyontargyai az alperes kiilonvagyonat képezték, a felek kdzosen
mikodtették a vallalkozast, az elsdfoku birdsag a tantivallomasok helyes €s O0sszességében torténd
értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes nem csupan alkalmazotti mindségben dolgozott az
étteremben, hanem ,,tulajdonosi", ligyvezetdi munkakorben. Aktiv szerepet vallalt nemcsak a
mukodtetésben, hanem a fejlesztésben, hiszen az ¢€lettarsi kapcsolat alatt a felek jelentds bovitést
végeztek a vallalkozasban. A 2003-2004. években a H. Vendégldben - tobbek kozott - pincét, hatso
bejaratot alakitottak ki, amelyet leburkoltak, 2012-ben pedig a H. Vendéglohoz tartozéd
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telekingatlant vették meg.

A 2001-ben, még a hazassagi életkozosség alatt az CiM2ra felvett hitelt is egyiitt torlesztették a
felek, a hazastarsi vagyonmegosztas soran a felperes tulajdonaba keriilt ingatlan utan pedig évekig
az alperes 120 000 forint adokedvezményt vett igénybe.

Az alperes a fellebbezésében éppen azt kifogasolta. az els6fokt birdsdg nem vizsgalta, hogy a
felperes jovedelmébdl mikor, mihez és milyen Osszegben jarult hozza, holott fel sem mertilt arra
adat, hogy barmilyen mddon a felperes kiilon kezelte volna a jovedelmét, barmiféle elszamolas lett
volna a felek kozott.

Az alperes az altala sem vitatott, 2018. januar 4-1 felperesnek irt Viber {izenetében az életk6zosség
megsziinését kdvetden azzal kereste meg a felperest, gondolja at, hogy csinaljak egyiitt ,,a volgyet",
a koltségek kifizetése utan fele-fele aranyban osztozzanak, ne masok gazdagodjanak abbol, amiért
25 éven keresztiil dolgoztak, nem keveset (1/F/7.).

Mindez szintén aldtdmasztja a felek k6zos gazdalkodasat, az azonban, hogy a szerzési aranyt a
vallalkozasbol szerzett jovedelem hogyan befolyasolja, az 0sszegszerliséghez tartozo kérdés.

[98]sérelmezte az alperes a fellebbezésében S.K. és S.G. rokon tantk vallomasanak értékelését. Az a
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koriilmény, hogy a felperes édesanyja tobbes szam elsd személyben nyilatkozott tanuvallomasaban,
ismerte a per részleteit és errdl szdmot is adott, a felpereshez fiiz6dé rokoni kapcsolata miatt volt,
amely nem befolyasolja a tantivallomasanak megitélését.

Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a fél és a tanuk kozotti hozzatartozoi, rokoni-
barati kapcsolat, a tanuvallomas kizarasat onmagédban nem alapozza meg, csak abban az esetben, ha
a vallomas alapjan a tanu érdekeltsége kétséges, ha a vallomas az egyéb bizonyitékokkal ellentétben
all, vagy a tanu befolyésolasa tetten érhetd, a vallomés részben vagy egészben valotlan tartalma.
Tény, hogy az ¢lettarsi kapcsolat megsziinését kovetden a felperes huzamosabb ideig
tovabbdolgozott az alperes vallalkozasaban, ¢és az idérendbeli szakaszoldsnak a tanumeghallgatasok
soran nagyobb jelentdséget kellett volna tulajdonitani. Tobb olyan tani meghallgatasara kertilt sor
ugyanis, akik az élettarsi kapcsolat elott és utan is egyiitt dolgoztak a felekkel, ugyanakkor
vallomasukban nem tértek ki erre a tényre. Ez a 6nmagéban azonban nem teszi megalapozatlanna a
kdzbensd itéletet, csupan a tanuvallomasok pontosabb értékelését biztositotta volna.

Az els6foku birdésagnak nemcsak az é€lettarsi kapcsolat fennallasat, de annak iddtartamat is meg
kellett allapitania. Az ¢életkdzosség megsziinése idépontjanak meghatarozasat nehezitette az a
koriilmény, hogy a felek a hézassagi ¢életkozdsségiik megsziinését sem kommunikaltak harmadik
személynek, és élettarsi kapcsolatuk megsziinését sem nyilvanitottak ki egybdl kornyezetiikben,
tovabbdolgoztak a vallalkozasban is.

A felperes a keresetében az életk0zosség megsziinésének napjat 2015. december 1-jében jelolte
meg, mig az alperes vitatta az életk6zosség fennallasat, elkoltézésének idopontjat 2015 junius-
juliusaban, majd a kézbesitési kifogasaban 2015 szeptemberében jelolte meg.

A bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte az €letk6zosség idotartama tekintetében is, melyet az
elsdfoku birosag 2015. szeptember 1-jét kovetden helytalloan itélt sikertelennek. A felperes altal
hivatkozott, a gyermekiik javara tortént ingatlan- és gépkocsi vasarlasok Onmagdban nem
bizonyitjdk az egyiittélés tényét, minthogy a felek tovabbra is kapcsolatban alltak, évekig egyiitt
dolgoztak a vendégloben és kiilsé szemlélé szamara nem jelenitették meg kapcsolatuk hianyat.

Nem bizonyitja a kapcsolat 2015. decemberében tortént megsziinését a felperes édesanyjanak
tantivallomésa sem, aki csupan karacsonykor szerzett tudomast a kapcsolat megsziinésérdl, ami
cafolja a napi kapcsolattartas tényét. Ha pedig a felperes 2015. december 1-je és kardcsony kozott
nem ¢értesitette a tantt a kapcsolat megsziinésérdl, nem zarhaté ki, hogy annak idépontja korabban
tortént. Annal is inkabb, mivel nem igazolja a kapcsolat decemberig torténd fennalldsat a kdzos
gépkocsiatvétel sem, ugyanis az VAROSen, 2015. december 17-én tortént, ami pedig a felperes
altal allitott december 1-jei életk6zdsség megsziinési idopontot is joval meghaladja. Ez a koriilmény
pedig kizérja a lakasvasarlassal kapcsolatos koriilmények hasonloan torténd értékelését is.
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Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag helytalldan, az alperes eldadasaval
egyezden allapitotta meg az életk6zosség megsziinésének idépontjat.

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolésra utaléssal.

A peres felek fellebbezései nem vezettek eredményre. A perkoltségeik a Pp. 83. §-anak (5)
bekezdése alapjan a terhiikon maradnak, mert azok felszamitasara koltségjegyzéket a Pp. 81. §-dnak
(5) bekezdésében irt mdédon nem terjesztettek eld.

A felperes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére pedig
eredménytelen fellebbezése folytan az itélotabla a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Debrecen, 2020. junius 26.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. el6ad6 bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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