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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.457/2020/5.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
. Kulisity Maria
eléado bird
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Dr. Horvath Laszlo6 iigyvéd
(cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselgje: ... jogtanacsos
A per targya:  kozszolgalati jogviszony megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
A feliilvizsgalni kért hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 4.Kf.650.442/2019/5.
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 110.K.27.165/2019/11.

Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 4.Kf.650.442/2019/5. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 96.500 (kilencvenhatezer-
Otszaz) forint és AFA feliilvizsgélati koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes fotorzsOrmester rendfokozatban vam- és pénziigyi szakiigyintézoként allt hivatasos
szolgalati jogviszonyban az alperessel. 2018. majus 29. napjan az ligyészség arrdl értesitette az
alperest, hogy tobb hataratkelohelyen Osszehangolt ligyészi €és renddrségi elfogast, valamint
nyomozati cselekményeket folytattak felperes €s tovabbi 32 pénziigyérrel szemben, akik a
rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan gyanusithatéak azzal, hogy hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintették kovették el a szolgalatellatasi helyeiken. Ugyanezen a napon a felperesnél
hazkutatast tartottak, 6t Orizetbe vették. A felperest a Btk. 294.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinszovetségben és lizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés
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elfogadasanak biintette megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgattdk ki. A felperes a
gyanusitassal szemben panasszal ¢lt, meghallgatasat kovetden az Orizetbevételt masnap, majus 30-
an megsziintették.

Az alperes a felperessel szemben méltatlansagi eljarast inditott. A felperes a méltatlansagi eljarasban
tagadta a buncselekmény elkovetését. Az alperes igazgatoja 2019. januar 21. napjan kelt
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a hivatasos szolgdlatra méltatlannd valt. A hatarozat
indokolasa szerint a felperes olyan magatartast tanusitott, amelynek alapjan ellene hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette miatt biintetdeljaras indult. Az tigyészség tajékoztatasa szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes pénziigyor
tarsaival elézetesen megallapodva tobb honapon keresztiil - 2017 oktoberétdl 2018 majusaig -
rendszeres haszonszerzésre torekedve, pénziigyOri szolgalataik soran hivatalos személyként eljarva
mikddésiikkel kapcsolatban az orszagbdl kilépd ismeretlen személyektdl anyagi elonyt, jellemzden
eurdt fogadtak el. Az eljaras ala vont személy a szolgélati feladatait a hataratkel6helyen latta el
olyan munkakorben, amelynek kapcsdn napi rendszerességgel végezte a teher- és utasforgalom
vamellendrzését, ezaltal lehetdsége volt a gyanusitasban kozolt magatartas tanusitasara. A
pénziigyér munkakori kotelessége éppen azon jogsértd cselekmények megakadalyozasa, felderitése,
amellyel Osszefiiggésben a hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének megalapozott gyantja
felmeriilt. Onmagaban a gyanu alkalmas arra, hogy a felperes 4ltal betdltott munkakor tekintélyét,
illetve a NAV tekintélyét, jo hirnevét, a miikodésébe vetett kozbizalmat stlyosan veszélyeztesse. A
bilintetoeljaras soran kényszerintézkedések (hazkutatds, Orizetbe vétel) keriiltek foganatositésra,
melyek alatamasztjak a biincselekmény sulyossagat, annak targyi sulyat. Az 0Osszesen 33 {6
pénziigydrrel szemben inditott biintetdeljaras kiilondsen nagy sajtovisszhangot valtott ki, amelyrdl
tobb hirportal is tudositott.

Az alperes 2019. januar 21-én kelt hatarozataval a felperes szolgalati viszonyat megsziintette a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgalati jogviszonyarol szo6ld
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy a felperes a hivatasos szolgalatra méltatlanna valt.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében kérte a méltatlansagot megallapitd és a szolgalati viszonyt megsziintetd
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését €s a jogviszonya helyreallitasat. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy Onmagaban a biintetdeljaras folyamatban Iéte nem alapozhatja meg a méltatlansag
megallapitdsat, mivel az sziikségszerlien, mintegy elengedhetetleniii magaban hordozza a
gyanusitast. A gyani nem elegendd, egyéb bizonyitékok pedig nem voltak. A méltatlanna valas
miatti felmentést a Hszt. 86.§ (2) bek. d) pontja a szolgalaton kiviil elkovetett cselekményhez koti,
ezért jogellenes volt a szolgalattal Gsszefliggésben inditott biintetdeljards miatt a méltatlansagi
eljaras meginditasa. A Hszt. specidlis a a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII.
torvényhez (tovabbiakban: NAV tv.) képest.

Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a NAV tv.
33/P.§ (5) bekezdése alapjan egyértelmili, hogy a biintetOeljaras jogerds befejezése elott is
megallapithaté a méltatlansag. A NAV tv. 33/P.§ (5)-(9) bekezdései a Hszt. 86.§ (2) bekezdés d)
pontjahoz képest specialis rendelkezések, a torvény kifejezetten a hivatasos szolgalati jogviszonybol
ered0 kotelezettségekkel Osszefiiggésben indult biinteteljarasok esetére irja elé a méltatlansagi
eljaras lefolytatasat. Az ligyészségi tajékoztatasban leirt és bizonyitott magatartas volt a munkaltatoi
intézkedés alapja. Kérte a tovabbfoglalkoztatds elutasitdsat arra hivatkozassal, hogy a NAV tv.
34/X.§ (1) bekezdésben foglalt feltételek egyike sem all fenn.

Az els6foki és masodfoku birdsag itélete
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Az elséfoki birésdg a tadmadott hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, a felperes
tovabbfoglalkoztatas iranti kereseti kérelmét elutasitotta. Az itélet indokoladsa szerint a méltatlansagi
eljarast csak szolgalattal 6ssze nem fiiggd cselekmény alapozhatja meg. A szolgalati tevékenység
soran a szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségek vétkes megszegése esetén a
munkaltaténak fegyelmi eljarast kell inditania. Erre tekintettel az alperes jogellenesen inditotta meg
a felperessel szemben a méltatlansagi eljarast, €s jogellenesen allapitotta meg, hogy a felperes a
hivatasos szolgéalatra méltatlanna valt.

Ezen tulmenden a méltatlanna valast megallapité hatarozat indokoldsa is megalapozatlan. Az
alperes ugyanis az ligyészség tajékoztatasat és a médiumokban elhangzott hiraddsokat alapul véve,
az ott irtakat tényként elfogadva nem kért tovabbi adatokat az ligyészségtdl, sem a hazkutatason
esetlegesen lefoglalt tdrgyak eredményérdl, és arrdl sem gy6z0dott meg, hogy a felperes terhére rott
cselekményt barmely konkrét bizonyiték vagy adat alatamasztja-e. Mivel tettenérés nem tortént, a
felperes a cselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadta, valamint a gyanusitas ellen panasszal is
¢lt, onmagaban az iigyészségi tajékoztatds €s a sajtohirek - konkrét bizonyitékok hidnyaban - a
méltatlansag megallapitdsdhoz nem elegenddek.

A felperes tovabbfoglalkoztatasra vonatkozo keresetét a birosadg azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy a szolgélati viszony helyredllitasat a birésagnak nem kellett kimondania: azt a fenti
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével az alperesnek automatikusan kell megtennie, mivel nem all
rendelkezésére a felperes jogviszonyat érintd, azt megsziintetd hatalyos hatarozat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.
A NAV tv. 33/P. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a munkaltato
valaszthat, hogy milyen eljarast indit az érintett pénziigyOrrel szemben. Ezenttl a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfoku birdsdgnak az itéletben kifejtett indokaival. A masodfoka birdsag
hivatkozott a Kuaria Mfv.I1.10.274/2017/6. szdmt dontésére ¢és az EBH. 2017.M.11 szamu
hatarozatra, ezzel 0sszefiiggésben arra, hogy dnmagaban a biinteteljaras meginditasa az artatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvére tekintettel a hivatdsos szolgdlatra méltatlanna valast nem
alapozza meg. A munkavallalé ellen felhozott magatartds valdsagat ¢és okszerliségét a
munkaltatonak bizonyitania kell. Onmagéaban a gyanusitottkénti kihallgatas ténye tobblettényallas
hianyaban a méltatlanna valads kimondasat és munkajogi kovetkezmény levondsat nem alapozza
meg. Az ligyészségi tajékoztatasokbol nem allapithatok meg olyan konkrét tények és koriilmények,
amelyek a gyanu alapossagat alatdmasztanak, ilyenek a felperes ellen foganatositott drizetbevétel
vagy hazkutatas soran sem keriiltek megallapitasra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte a NAV tv. 15. § (2) bekezdés b) pontja, 33/P. § (5) bekezdése, 34/X. §-a, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint az eljart birésagok tévesen értelmezték a NAV tv. és a Hszt. egymashoz vald
viszonyat és dsszekeverték a két torvényben kiilon-kiilon szabalyozott méltatlansagi jogintézményt.
A Hszt. az altalanos, mig a NAV tv. a specialis jogszabaly. Ez azt jelenti, amennyiben a két
jogszabaly kozott atfedés van, tehat ugyanazt a teriiletet parhuzamosan, azonban egymastol eltéréen
szabalyozzak, akkor az altalanos szabaly helyébe a specialis rendelkezés 1ép. A Hszt. szerinti
méltatlansag szabalyait a Hszt., mig a NAV torvény szerinti méltatlansagi szabalyokat a NAV tv. és
a Hszt. egylittesen tartalmazzadk akként, hogy ez utobbi esetben a NAV torvényben foglalt
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rendelkezések az elsddlegesek, melyekhez képest a Hszt. kiegészito hattérjogszabalyként szolgal.

A NAV tv. 33/P. § (5) bekezdése eltérd szabalyt tartalmaz a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pont
masodik részében foglaltaktol: a méltatlansdg megallapitdsat a szolgalati jogviszonybol eredd
kotelezettségekkel Osszefiiggd blincselekmény miatt indult biintetdeljaras esetén teszi lehetévé. A
NAV tv. 33/P. § (5) bekezdésének azon része pedig, amely a Hszt. méltatlansagra vonatkozé
szabalyaira utal, a Hszt. méltatlansagi eljaras cimti XVII. fejezetében a 222-224. §-ban talalhatéd
eljarasi szabalyok alkalmazésat irja el6. A masodfokt birosag helytelen jogértelmezését tdmasztja
ala az is, hogy az itélete [26] bekezdésében hivatkozott kuriai dontés (Mfv.11.10.274/2017/6.) is
szolgalaton kiviil elkdvetett magatartasrol szol, ami nyilvanvaldéan egy Hszt. szerinti méltatlansagi
igyben keletkezett. A NAV tv. 33/P. § (5) bekezdése kifejezetten lehetové teszi a méltatlansag
megallapitasat iigyészi vagy birdsagi hatarozatok meghozatala el6tt is.

Az alperes kifogasolta, hogy a masodfokii birésag nem foglalt allast egyértelmlien abban a
kérdésben, hogy a NAV-nal foglalkoztatott pénziigyOr esetében helye lehet-e a méltatlansag
megallapitdsanak amiatt, hogy vele szemben hivatdsos szolgalati jogviszonybol eredd
kotelezettségeivel Osszefliggd blincselekmény miatt biintetéeljaras indult, az alperesnek
méltatlansagi vagy fegyelmi eljarast kellett volna-e inditania a felperessel szemben.

A pénzligyérok  jogviszonyanak  jogellenes  megsziintetése  esetén  alkalmazandé
jogkovetkezményeket a NAV tv. 34/X. §-a tartalmazza, mely eltérd szabalyozast tartalmaz, mint a
Hszt. 271. § (1)-(2) bekezdései. Az eljard birosagok az itéleteiket tévesen a Hszt. 271. § alapjan
hoztak meg, egyaltalan nem vizsgalva a NAV tv. 34/X. § (1)-(6) bekezdésben foglaltakat. A NAV tv.
34/X. § rendelkezései még a jogviszony jogellenes megsziintetése esetén sem teszik lehetdveé az azt
kimondd hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ezért az els6- és masodfoku birdsag itélete e
tekintetben is jogszabalysérto.

Az eljar6 birdsagnak a Kp. 89. § (1) bekezdése alapjan sem volt lehetdsége a megtamadott alperesi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, tekintettel arra, hogy a Kp. a marasztalasi perekre
vonatkoz6 133. § (1) bekezdésében azt irja eld, ha a birésag a marasztalasi kereseti kérelemnek
helyt ad, Gigy a kozigazgatasi szervet a jogszabalyi keretek kozott marasztalja. Ez pedig a NAV tv.
34/X. §-a alkalmazasat jelenti. Az eljard birdsagok az alperes kovetkezetes kérelme ellenére sem
vizsgaltdk meg a NAV tv. 34/X. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely a mell6zést szabalyozza. Az a
koriilmény, hogy egy NAV foglalkoztatottal szemben egy korrupcids blincselekmény alapos gyanuja
miatt blintetdeljaras van folyamatban, mindenképpen kimeriti az el nem varhatosag fogalmat.

A dontés eltér a Kuaria hasonld {igyekben kialakitott itélkezési gyakorlatatol, az
Mfv.11.10.500/2017/5. és az Mfv.11.10.524/2018/3. szamu hatarozatokban foglaltaktol.

Az eljar6 birdsdgok az indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget, mert nem jelolték meg az
alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése alapjaul szolgalo jogszabalyt.

Az lgyészség tajékoztatasai, a kiadott sajtokdzlemény tartalmazzak azokat az adatokat, hogy a
felperes cselekményét a biintetdeljarasban megfeleld adatok, bizonyitékok tamasztjak alda. A
felperes e blincselekmény torvényi tényalldsdban leirt magatartast a megalapozott gyanu szintjén
mar bizonyitottan kifejtette, melyrél az {ligyészség tajékoztatta az alperest. Arrol is kapott
tajékoztatast az alperes, hogy ezt a cselekményt a felperes mikor, hol és konkrétan milyen médon
kovette el. Ezen bizonyitékok alapjan az alperes megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy a
méltatlansdgot megalapozd magatartast a felperes kifejtette. Hangsulyozta, hogy az ligyészség a
felperesnél hazkutatas és Orizetbevétel kényszerintézkedéseket is alkalmazott, amely utobbira csak
szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetett blincselekmény esetén van lehetdség, ami a cselekmény
jelentds targyi sulyara utal. Az ligyet jelentOs sajtovisszhang is kisérte, melynek részét képezte az
ligyészség hivatalos kozleménye is. A felperessel szemben hivatali vesztegetés elfogadasa
blincselekmény miatt inditott biintetdeljaras, az annak soran feltart és bizonyitott magatartas
kifejtése, a felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedés és az esetet kdvetd jelentds
sajtovisszhang - az alperesi munkaltatdo fo tevékenységének a tiikrében - egyiittesen kiilondsen
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alkalmasak arra, hogy a felperes altal betoltott munkakor tekintélyét, illetve a NAV tekintélyét, jo
hirnevét, a mikddésbe vetett kozbizalmat sulyosan veszélyeztessék.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasdra iranyult.
Hivatkozasképpen eléadta, hogy az eljart birosagok helyesen értelmezték a NAV tv. és a Hszt.
egymashoz valo viszonyat. A NAV tv. 33/P. § (5) bekezdése, a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontja és
a 181. § (1) bekezdése egyiittes értelmezeésébdl kitlinik, hogy a Hszt. szerinti méltatlansag csak
szolgalaton kiviili cselekménnyel Osszefliggésben kdvethetd el, szolgalati viszonnyal 6sszefliggd
cselekmény csak fegyelemsértés lehet. A szolgalati viszonyt megsziintetd hatarozat nem a NAV tv.
alapjan, hanem a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan sziiletett. A birdésag indokoldsanak
megfelelden nem kellett kiilon rendelkezni a tovabbfoglalkoztatasrdl, ezért nem jogszabalyellenes
az errdl valoé dontés hianya. Téves az alperes hivatkozasa a Hszt. 271. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra. A birosag itéletében ezen jogszabalyi hivatkozasok nem is szerepelnek, az itélet arra
utal, hogy a szolgélati viszony helyreallitasat a birosagnak nem kellett kimondania, azt a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésével az alperesnek automatikusan kell megtennie, mivel nem 4all
rendelkezésre a felperes jogviszonyat €rintd, azt megsziintetd hatalyos hatarozat.

Nem megalapozott az alperes hivatkozasa a joggyakorlattdl valé eltérést illetden sem. Az a tény volt
megallapithato, hogy a felperessel szemben biintetoeljarast inditottak, a felperes terhére értékelhetd
tobbletkoriilmény azonban nem volt. Az eljart birosdgok okszeriien, mérlegelési jogkorben eljarva
dontottek arrdl, hogy az alperes altal eldadottak nem elegend6k a méltatlansdg megallapitasara.
Téves az alperes felvetése, hogy az ligyészség tajékoztatdsdban foglaltakat nem lehet vitatni. Az
alperes a Hszt. 204. § (1) bekezdésében eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget,
az lgy szempontjabol jelentds bizonyitékokat nem szerzett be. Az alperes az iligyészség
tajékoztatasat, valamint a médiumokban elhangzott hiradasokat alapul véve, az ott irtakat tényként
elfogadva nem kért tovabbi adatokat az ligyészségtdl, sem a hazkutatason esetlegesen lefoglalt
targyak eredményérdl és arrdl sem gyd6zodott meg, hogy a felperes a terhére rott cselekmény
elkovetését kovetkezetesen tagadta, a gyanusitas ellen panasszal élt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a NAV tv. 33/P. § (5) bekezdése a Hszt. 86. § (2)
bekezdés d) pontjdhoz képest specidlis jogszabalyi rendelkezés, mely a NAV tv. 15.§ (2)
bekezdésére figyelemmel az altalanos jogszabalyi rendelkezést megeldzdéen alkalmazando.
Amennyiben valamely jogteriiletre specialis szabalyozas van, nem lehet az iigyet ennek figyelmen
kiviil hagyasaval - az altalanos "hattér"-jogszabalyok alapjan - eldonteni (Kfv.[.35.432/2012/5.). A
pénziigyorokkel szemben inditott méltatlansagi eljardsok tekintetében az daltaldnos Hszt-beli
eldirasok a specidlis jogszabalyi rendelkezéseknek ¢s a konkrét tényallds sajatossagainak
megfelelden érvényesiilnek. A NAV tv. 33/P.§ (5) bekezdése - szemben a Hszt. 86.§ (2) bekezdés d)
pontjaval - kifejezetten a hivatdsos szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségszegéssel
Osszefiiggésben indult biintetdeljardsok esetére irja eld a méltatlansagi eljaras lefolytatasat.
Alkalmazandé azonban a Hszt. 86.§ (2) bekezdés d) pontjanak azon eldirasa, hogy méltatlansag
esetén a szolgalati viszonyt meg kell sziintetni.

A Kiria az Mfv.I1.10.569/2018/6. szamu hatarozatban is ramutatott arra, hogy a NAV-nal hivatasos
szolgéalati viszonyban all6 pénziigydrrel szembeni méltatlansagi eljaras meginditasanak feltételeire a
NAV tv.-ben szabalyozott specialis feltételek iranyadok. Eszerint méltatlansagi eljaras keretében a
hivatasos allomény tagjanak nemcsak szolgalaton kiviil elkovetett cselekménye, hanem a szolgalati
jogviszonybodl eredd kotelezettségeivel Osszefliggd cselekménye is vizsgalhaté a kozszolgalati
jogviszonyban all6 kormanytisztviseldvel azonosan.

A masodfoku birdésag helytalloan hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint a munkaltaté a
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méltatlansagi eljaras és a fegyelmi eljaras feltételeinek fennallasa esetén valaszthatott az egyes
eljards meginditdsa kozott, amely munkaltatéi dontés az alperes mérlegelési jogkorébe tartozott
(Mfv.I1.10.506/2017/5.). Az eljar6é birdsagoknak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a rendelkezésre
allo adatok a felperes méltatlanna valasat alatdmasztottak-e. A térvény rogziti, hogy dnmagaban az a
tény, hogy biintetdeljaras van folyamatban, nem alapozza meg a méltatlansag megallapitasat. A
kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat (EBH 2017.M.11., stb.) szerint a munkaltat6 nem a
szolgalati jogviszonyban allok biintetéjogi felelosségérol dont a méltatlansagi eljaras soran, a
méltatlannd valast kimond6 hatarozat alapjat a megindult biinteté eljaras adataibol megismert
magatartas tantsitas €s cselekmény képezheti (3106/2018. AB hatarozat).

A Kuria az Mfv.I1.10.569/2018/6. szamu hatarozatban mar foglalkozott azzal, hogy a NAV tv. 33/P.
§ (8) bekezdésében szerepld ,tanusitott magatartas" kifejezést nem lehetett kizarolag - a
blindsségben vald allasfoglalas nélkiil - a biintetdeljaras targyava tett cselekménnyel azonositani.
Ennél ugyanis az (5) bekezdés 1ényegesen szélesebb korben, a rendelkezésre allo adatok alapjan
hatdrozza meg a méltatlanna valas feltételeit. Kizarélag a biintetdeljards meginditasanak ténye nem
lehet alapja a méltatlansagi eljarasnak, igy emellett meg kell vizsgalni, hogy fennalltak-e egyéb
okok, koriilmények, amelyek egyiittesen alkalmasak arra, hogy a foglalkoztatott altal betoltott
munkakor tekintélyét, tovabba a NAV tekintélyét, jo hirnevét és miikddésbe vetett kdzbizalmat
sulyosan veszélyeztessék. A folyamatban 1év0 biintetOeljaras ténye csak tobblet tényallas
bizonyitasaval egyiitt eredményezheti a méltatlansdg megalapozott megallapitasat.

Az alperesnek a perben nemcsak azt kellett bizonyitania, hogy a felperessel szemben szolgélati
jogviszonybdl eredd kotelezettségei megsértése miatt megindult a biintetoeljaras, hanem azt is, hogy
részérdl bizonyitottan tortént olyan szolgalattal 6sszefliggd kotelezettségszegd cselekmény, melynek
munkajogi jogkovetkezménye a biintetdeljaras jogerds befejezését megeldzden levonhato. Ezzel
ellentétes értelmezés esetén felmeriil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) és (4) bekezdésében foglaltak
sérelme. A felperes terhére értékelt cselekmény elkovetésének ténye, a hivatasos szolgalatra valo
méltatlansdga megallapitdsara alapot add magatartas tanusitdsa a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato. Az ligyészi tdjékoztatds €s a sajtohirek altalanosak
voltak, valamennyi gyanusitott pénziligydrre vonatkoztak, a blincselekménnyel kapcsolatban feltart
tényeket és koriilményeket - a felperes altal tantsitott magatartasra vonatkozoan - nem rogzitettek.
Az ligyészi tajékoztatas alapjan megindult méltatlansagi eljarasban, a Hszt. 223.§ (2) bekezdése és
Hszt. 204.§ (1) bekezdése szerint lefolytatott vizsgalat soran kellett volna a tényallast tisztazni,
megallapitani a felperes altal kifejtett cselekményre vonatkoz6 konkrétumokat, az eljaras ald vont
személy javara ¢€s terhére szolgalo koriilményeket felderiteni, és beszerezni az iigy szempontjabol
jelentdés bizonyitékokat. A méltatlansagi eljards soran a felperes a terhére rott cselekmény
elkovetését tagadta; a meghallgatasan tul, egyéb bizonyitékot nem szereztek be, az altalanos
tartalmt ligyészségi tajékoztatdshoz képest semmilyen tobblettényallds nem keriilt megallapitasra.
Onmagaban az, hogy a biincselekmény elkovetését tagadd, a gyanusitisa ellen panasszal é16
felperes ellen - 32 tarsaval egyetemben - hivatali vesztegetés elfogadasa miatt biintetdeljaras indult,
¢s ennek sordn hazkutatast tartottak nala, valamint tettenérés nélkiil egy napra Orizetbe vették,
minden egyéb koriilmény és bizonyiték hidnydban a méltatlansdgot nem alapozza meg. A birdi
gyakorlat szerint egyéb adatok hianydban nem lehet a felperes terhére értékelni az ligy nagy
sajtovisszhangjat (Mfv.11.10.500/2017/4.).

A perbeli esetben kizardlag az volt tényként megallapithaté, hogy a felperessel szemben
blintetOeljarast inditottak hivatali vesztegetés elfogadasa miatt. A felperes terhére értékelhetd
tobbletkoriilmény nem volt megallapithatd, az eljart birésagok e korben a bizonyitékokat okszertien
mérlegelték, abban iratellenesség, a logika szabalyaival ellentétes megallapitasok nem szerepeltek.
Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontések eltérd tényallasuk folytan
nem alkalmazhato6ak.
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Alaptalan az alperes jogi indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozd hivatkozasa is. Az
alperes az els6foku itélet hianyara a fellebbezésben nem hivatkozott, ezért azt a feliilvizsgalati
eljarasban sem kifogéasolhatja. A Kp. 84.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346.§ (5)
bekezdésének a jogerds itélet megfelelt, a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére - azok részletesen
indokolt jogszabalyba iitk6zése folytan - a Kp. 89.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor.

A felperes téves jogértelmezés eredményeként hivatkozott arra, hogy sziikségtelen a
visszahelyezésrdl rendelkezd birdsagi dontés, mert onmagaban a hatalyon kiviil helyezés elegendd a
visszahelyezéshez; az erre vonatkozo els6foku birdsagi itélet indokolasaban rogzitett, a masodfoku
birosag altal is elfogadott megallapitas téves.

Mind a Nav tv. mint anyagi jogszabaly, mind pedig a Kp. mint eljarasjogi jogszabaly részletesen
szabalyozza a jogellenesség esetén kérhetd ¢s alkalmazhatd jogkdvetkezményeket. A NAV tv.
34/X.§-a szabalyozza a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit. E
jogkovetkezmények koziil csak az egyik az eredeti munkakdrben vald tovabbfoglalkoztatas,
melynek alkalmazdsa nem automatikus, az csak a torvényben meghatarozott feltételek esetén
kérhetd, és arrdl a birosagnak kifejezetten rendelkeznie kell. A Kp. kiilon szabalyozza a hatalyon
kiviil helyezés és a megsemmisités jogkovetkezményeit. A Kp. 38. § (1) bekezdése szerint a
keresetben kérhetd: a) a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy
megvaltoztatasa, d) a kozigazgatasi jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés. A Kp.
89. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbdl -
megallapitja: a) a kozigazgatdsi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil
helyezi, ¢) a kozigazgatasi szervet marasztalja. A (2) bekezdés szerint a birosag az (1) bekezdésben
foglalt egyes jogkOvetkezményeket egyiittesen is alkalmazhatja. A Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a birésag a kozigazgatasi cselekményt - a kozlésére visszamendleges hatallyal -
megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatirozott okbol
érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hianyossagban szenved, amely miatt nem Iétezének kell
tekinteni. A (2) bekezdés szerint ha a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy az itélettel érintett
személyek kiilondsen fontos érdeke indokolja, a birosdg a kozigazgatasi cselekményt a
hatalyvesztés idépontjanak pontos megjeldlésével helyezi hatdlyon kiviil. A megsemmisités és a
hatalyon kiviil helyezés tekintetében a kiilonbség egyrészrdl az intézkedés ex nunc vagy ex tunc
hatalya, masodsorban azonban a jogsértés sulya is. Ezért tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag
itéletének indokolasa, hogy oOnmagdban a hatdlyon kiviil helyezés magaban foglalja a
visszahelyezést is.

A visszahelyezésrél mint kvazi eredeti allapot helyreallitasra vonatkozo kérelemrdl a birosagnak a
NAV tv. 34/X. §-a alapjan - figyelemmel a hivatkozott anyagi és eljarasjogi szabalyokra - kiilon kell
dontenie, arrol kifejezetten rendelkezni kell. A hatalyon kiviil helyezés, mint ex nunc intézkedés a
visszahelyezést nem foglalja, nem is foglalhatja magaban, mert az egyrészrdl csak a jovore nézve
sziinteti meg az intézkedést, masrészrol pedig a NAV tv., mint anyagi jogszabaly meghatarozza a
tovabbfoglalkozas feltételeit, amely nem automatikus.

Az elséfoku birosadg téves jogi allaspontja folytan ezt nem vizsgalta, am az elutasito itéleti
rendelkezés ellen a felperes nem ¢élt fellebbezéssel, az alperes pedig az itélet megvaltoztatasat abban
a korben kérte, amelyben a felperes keresetét nem utasitottak el, igy a tovabbfoglalkoztatas iranti
keresetet elutasitdé rendelkezés els6fokon jogerdre emelkedett, amely rendelkezést a Kuria a
fellilvizsgalat soran - a Kp. 116.§ a) pontja alapjan - mar nem érinthette.

Z74r6 rész
Az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles a

felperes feliilvizsgalati koltségének megtéritésére. A felperes a feliilvizsgalati eljarasban 122.674
forint koltséget szamitott fel, amely azonban nem felelt meg a birdsagi eljarasban megallapithato



igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjanak és (5)
bekezdésének, valamint 4/A.§-anak, ezért a Kuria 96.500 forint és AFA feliilvizsgélati koltséget itélt
meg.

[34] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdése alapjan személyes
illet¢kmentes, a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol a Kuria a Kp. 35.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 96.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

[35] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp, 107.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. julius 1.

. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Kulisity Maria s. k. el6adé bird, Mészarosné Dr. Szabo
Judit s. k. bird



