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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.397/2020/6.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
. Kulisity Maria
eléado bird
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje: dr. Botos Mihaly iigyvéd
(cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya:  kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biroésag 107.K.27.048/2020/11.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg 107.K.27.048/2020/11. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra az allam javara 30.000 (harmincezer)
forint elséfoku és 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperesi mezdgazdasagi dstermeld munkaltatonal 2019. szeptember 5. napjan 13 6ra 15 perckor
helyszini munkatigyi ellendrzést tartottak. A felperes az ellendrzéssel érintett munkavégzési helyen
egyszerusitett foglalkoztatas keretében mezdgazdasagi idénymunkdban tobb munkavallalot
foglalkoztatott. A felperes 13 f6 munkavallalé vonatkozasaban 2019. szeptember 4-5. napjan késve,
de a munkatigyi ellendrzés megkezdése eldtt eleget tett a bejelentési kitelezettségének. A felperes
2019. szeptember 9. és 10. napjan hat f6 munkavallalot egyszertsitett foglalkoztatas keretében 8§ ora
00 perctdl 17 ora 00 percig foglalkoztatott. A bejelentésiiket 2019. szeptember 9-én a 8 Oras
munkakezdési idoponthoz képest par perccel késdbb, 8 6ra 01 perckor és 8 6ra 04 perckor tette meg
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0t munkanapra elore. A felperes a munkavallalok azon tajékoztatasara, hogy szeptember 11-t6l 13-
ig nem tudnak jonni dolgozni, a bejelentést szeptember 10. napjan modositotta, igy az torlésre keriilt
8 ora 21 és 26 perckor azzal, hogy ugyanezen datummal megtortént a bejelentés szeptember 9. és
10. napokra.

Az alperes jogelodje 2019. december 23-an kelt hatarozataval 600.000 forint munkaiigyi birsaggal
stjtotta a felperest. 6 f6 munkavallalé vonatkozasaban megallapitotta, hogy a munkavallalok 2019.
szeptember 9. és 10. napjain munkaviszonyban alltak a felperessel, aki 0ket munkaszerzddés és
bejelentés nélkiil foglalkoztatta. Ezzel megsértette az addzés rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 1. melléklet 3. pontjanak 3.1. alpontjat a bejelentési kotelezettség
vonatkozasaban, illetve a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
42. § (1) bekezdésében ¢€s 44. §-aban foglaltakat. A hatarozat indokolasa szerint ezen munkavallalok
foglalkoztatasra vonatkozé bejelentése mar a munkavégzés megkezdését (8 ora), illetve a hatosagi
munkaltigyi ellen6rzés megkezdését (2019. szeptember 5. 13 ora 15 perc) kdvetden utdlagosan
tortént meg 2019. szeptember 9. és 10. napokra. Miutdn jelen esetben a felperes a munkavégzés
megkezdéséig az egyszertsitett foglalkoztatasrol sz6ld 2010. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban:
Efo. tv.) 3. § (1) és 11. § (1) bekezdésében meghatarozott bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, igy az egyszerusitett foglalkoztatas céljabol 1étesitett munkaviszony nem jott létre, ezért a
jogviszonyra az altalanos munkajogi szabalyokat kell alkalmazni.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes modositott keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy
a birésag a munkaiigyi birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezést és az 1. pontot melldzze, allapitsa
meg, hogy az 1. pont helyébe az alabbi rendelkezés 1€p: a nevezett munkavallalok 2019. szeptember
9. és 10. napjan tortént foglalkoztatasat a felperes késve, de a munkaiigyi ellendrzés megkezdése
el6tt jelentette be. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az érintett hat {6 munkavallald 2019. szeptember
9. és 10. napjan torténd bejelentését 2019. szeptember 9-én a munkavégzés megkezdését kovetden
par perccel késobb jelentette be 6t munkanapra elére. Az érintett munkavallalok 2019. szeptember
10. napjan jelezték, hogy szeptember 11. és 13. kdzott nem tudnak jonni dolgozni, ezért a felperes az
erre az idészakra szolo foglalkoztatdsukat 2019. szeptember 10-én 8 ora 26 perckor torodltette az
adohatosagi nyilvantartasbol ugy, hogy a bejelentésiik tovabbra is fennallt 2019. szeptember 9. és
10. napjan. A felperes az idéz6 végzést 2019. szeptember 20. napjan vette at, ekkor szerzett arr6l
tudomast, hogy a hatésag a 2019. szeptember 1. és 13. napja kozotti idOszakot is vizsgalja. A
munkaiigyi ellendrzés megkezdésének napja ezért 2019. szeptember 20. napja. A felperes ehhez
képest az érintett munkavallalokat a munkaligyi ellendrzés megkezdése elott bejelentette az
adohatosagnak, ezért vele szemben az alperes munkaiigyi birsagot nem szabhatott volna ki a
munkatigyi ellendrzésrdl szold 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 6/A. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az ligyfél vitatasara
tekintettel megkeresték a NAV-ot, a NAV tdjékoztatdsa alapjan pedig tényszeriien megallapithato,
hogy a bejelentések mar a munkavégzés megkezdését (8 ora), illetve a hatésagi munkatigyi
ellendrzés megkezdését (2019. szeptember 5. 13 o6ra 15 perc) kovetden utdlagosan torténtek 2019.
szeptember 9. és szeptember 10. napokra.

Az els6foku birdsag itélete

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatta oly moédon, hogy
a 600.000 forint munkaiigyi birsagot ¢és az annak alapjat képezd 1. pontot melldzte, e pont helyébe
az alabbi rendelkezést 1éptette: a felperes a munkavallalok 2019. szeptember 9. és 10. napjan torténd
foglalkoztatasat késve, de a munkaiigyi ellendrzés megkezdése elott jelentette be az illetékes
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adohatosag felé, ezzel megsértette az Efo tv. 11. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Az itélet indokoladsa szerint a felek kozott nem volt vitds az, hogy 6 f6 munkavallalo
foglalkoztatasarol szo6ld bejelentést a felperes 2019. szeptember 9. és 10. napokra megtette a
munkavégzés megkezdését kovetden par perc késéssel. Utdlagosan intézkedett a bejelentés
modositasarol, de ezt az adohatosagi nyilvantartas ugy kezelte, hogy a korabbi bejelentést tordlte €s
uj bejelentésként vette nyilvantartasba. A jogvita lényege annak megitélése, hogy mely idépontban
kezd6dott meg a hatdsagi munkaiigyi ellendrzés, ez az idépont 2019. szeptember 5. napjanak 13 6éra
15 perce. Az alperes a 2019. oktober 30. napjan kelt végzésével értesitette a felperest a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasarol, melyben a 2019. szeptember 5. napjan tortént
foglalkoztatas ellendrzésén kiviil egyéb jogsértésre nem hivatkozott. A 2019. szeptember 20-i
végzésben pedig felhivtak a felperest, hogy a szeptember 1-jétdl 13-ig terjedd iddszak tekintetében
szolgaltasson iratanyagot. Ebben a végzésben tajékoztatta a hatosag a felperest, hogy mely
id6szakot vizsgalja. A szeptember 5-1 helyszini ellendrzési jegyzokonyvben a hatdésag nem jelezte,
hogy mely iddszakot vizsgalja, errél a felperes, mint {igyfél csak a szeptember 20-an atvett
végzésbdl értesiilt. Ezek alapjan alkalmazandé a Met. 6/A. § (2) bekezdés a) pontja. Onmagéban
abbol, hogy az alperes 2019. szeptember 5. napjan ellendrzést végzett, még nem kovetkezik, hogy a
felperes a munkaiigyi hatosagi ellendrzés megkezdését kovetden teljesitette volna a 2019.
szeptember 9. és 10. napi bejelentési kotelezettségét. Az alperes a tényallast nem tarta fel
megfelelden, ezért helytelen dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdése és a Met. 6/A.§ (2) bekezdés a) pontja
megsértésére hivatkozva.

Az alperes szerint a birésag téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
a hatosagi ellendrzés megkezdése elott eleget tett a hatarozat 1. pontjaban megjeldlt munkavallalok
vonatkozasdban a jogszabalyban eloirt bejelentési kotelezettségnek. Abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy mely id6pont mindsiil a hatdsagi ellenérzés megkezdésének, illetleg a kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran a hatosagot €s az ligyfelet mely jogok illetik és mely kotelezettségek terhelik.
Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvénybél (a tovabbiakban: Akr.)
kovetkezOen a hatdsagi ellendrzést végzo kozigazgatdsi szervek eljarasa két szakaszbol all: a
hatosagi ellendrzés szakaszabol, valamint a hatdsagi eljards szakaszabol. Az Akr. 100. § (1)
bekezdés alapjan a hatosagi ellendrzés hivatalbdl indul meg, azt a hatésag a hivatalbdli eljaras
szabalyai szerint folytatja le, alOl. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatésag a hatosagi
ellendrzés soran jogsértést tapasztal, meginditja az eljarast. Az Akr. 104. §-a szabalyozza az eljaras
meginditasat azzal, hogy a hivatalboli eljards az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
kezdddik, meginditasarol az ismert ligyfelet a hatdsag értesiti €s szabalyozza az értesités tartalmat is.
Mindezekbdl megallapithatéoan a hatésagi ellendrzés nem egy egyszeri eljarasi cselekmény, hanem
egy folyamat, mely az ellenérzés ala vont iigyfél tevékenysége jogszeriiségének vizsgalatara iranyul.
Megkezdésének idOpontja objektiv, nem fiigg az egyes jogsértésektol.

A hatdsagi ellenérzés kezdd idOpontjanak az elsé eljarasi cselekmény, jelen esetben a 2019.
szeptember 5-i helyszini ellenérzés idépontja mindsiil. Az eljaras megindulasanak nem feltétele,
hogy az tligyfél arrol tudomast szerezzen, az eljaras meginditasardl az tigyfelet csupan értesiteni kell.
Az Akr. 104. § (4) bekezdésébdl kovetkezoen az értesitésnek nem kell tartalmaznia a megallapitott
jogsértéseket, hiszen ezek pontos feltarasara a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran deriil fény. A
jogsértés megitélése szempontjabol ezért kozombos, hogy az tigyfél 2019. szeptember 20-an szerzett
tudomast vizsgalt idoszakrol, illetve az oktdber 30-1 végzés nem jeloli meg a szeptember 9. és 10-i
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jogsértésekre vonatkozd megallapitasokat. Az alperes jogelddje a szeptember 9. ¢és 10-i
jogsértésekkel kapcsolatban mar csak azért sem tdjékoztathatta a felperest - habar erre iranyuld
kotelezettsége sem volt - mert e jogsértések megalapozottsagarol az illetékes NAV szervek késobbi
tajékoztatasabol szerzett tudomadst. Az tligyfél 2019. szeptember 30-i meghallgatdsarol késziilt
jegyzokonyv tartalmazza a szeptember 9-10. napokra vonatkozo bejelentések kérdéskorét azzal,
hogy a bejelentések nem lathatoak, ezért a NAV megkeresése sziikséges. Nem vitathatéan tehat az
ellendrzés megkezdésének idopontja 2019. szeptember 5. napja, vagyis erre az esetre a Met. 6/A. §
(2) bekezdése szerinti mentesiilési ok nem alkalmazhatd. Ez ugyanis csak abban az esetben illeti
meg az ligyfelet, ha a bejelentési kotelezettségének a hatdsagi ellendrzés megkezdéséig tett eleget.
Ellenben a Met. 6/A. § (3) bekezdése alkalmazasa sziikséges, amely abbol a jogos jogalkotoi
elvarasbol taplalkozik, hogy a munkaltatd legalabb akkor {ligyeljen fokozottabban a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeinek teljesitésére, amikor vele szemben ellenérzés van folyamatban.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Klria a jogero0s itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
felil [Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdés].

A nem vitatott tényadatok szerint a felperes az egyszerisitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatni
kivant hat f6 munkavallald bejelentését 2019. szeptember 9-én a 8 6rds munkakezdési id6ponthoz
képest késedelmesen tette meg, melyet a felperes is elismert a per folyamén, és ennek megfeleléen
valtoztatta meg a keresetét az elso targyalason.

Az Efo. tv. 11. § (1) bekezdése szerint egyszertsitett foglalkoztatas esetén a munkaltatd koteles a
munkavégzés megkezdése eldtt bejelenteni a torvényben meghatarozott adatokat. A Met. 6/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak eldirdsa szerint a munkaligyi birsdg kiszabasa nem mell6zhetd, ha a
foglalkoztatd nem tett eleget a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony, ideértve az egyszerlsitett
foglalkoztatasra irdnyuld munkaviszony létrejottére vonatkozoan jogszabalyban eldirt bejelentési
kotelezettségének. A (2) bekezdés a) pontja szerint ugyanakkor nem szabhat6 ki munkatigyi birsag,
ha a foglalkoztatd a munkaviszony Iétesitésének vagy megsziinésének (megsziintetésének)
bejelentésére vonatkozd kotelezettségét a hatosagi ellendrzés megkezdéséig a tényleges
foglalkoztatds teljes idGtartamara vonatkozoan teljesitette. A (3) bekezdés ugyanakkor ugy
rendelkezik, hogy a (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a foglalkoztato a
folyamatban 1év6 hatdséagi ellendrzés megkezdését kovetden 1étesitett munkaviszony bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettségét késedelmesen teljesiti.

A perben eldontendd relevans kérdés az volt, hogy a felperes a bejelentésre vonatkozo
kotelezettségét a hatdsagi ellendrzés megkezdéséig vagy azt kdvetOen teljesitette-e, vagyis mi
tekinthetd a hatdsagi ellendrzés kezdetének és végének.

A Met. 4. § (1) bekezdése szerint a munkaiigyi hatésag a foglalkoztatd valamennyi munkahelyén
kiilon engedély és eldzetes értesitési kotelezettség nélkiil helyszini munkatigyi ellendrzést tarthat. A
helyszini munkaiigyi ellenérzésre az Akr. hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy azon til a munkaiigyi hatésag jogosult mas eljarasi cselekményekre is. Helytalldan
hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a munkaiigyi eljarasra az Akr.
hivatalbél indult hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabélyai alkalmazandéak, s ezek kozott az Akr.
100.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 104.§ (3) bekezdése, mely szerint a hivatalboli eljaras az
elsd eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, azaz a perbeli esetben az eldzetes értesitési
kotelezettség nélkiil megtartott helyszini munkaiigyi ellendrzéssel.

Az Akr. 101. §-a tartalmazza a hatdsagi ellendérzés lezarasara vonatkozo altalanos szabalyokat. E
szerint ha a hatdsag a hatosagi ellendrzés soran jogsértést tapasztal, meginditja az eljarast, vagy ha a
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feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi.
Ha a hatosag az ligyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzés soran jogsértést nem tapasztal,
ennek tényérdl - a hivatalbdl folytatott hatosagi ellendrzés esetén az iigyfél kérelmére - hatosagi
bizonyitvanyt allit ki. A Met. 5. § (1)-(2) bekezdései ezzel 6sszhangban szabalyozzak az eljarast, ha
jogsértést nem tapasztalt a hatosag. Ebben az esetben a munkaiigyi ellendrzés befejezésérdl az
igyfél kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt allitanak ki, ha pedig az iigyfél az ellendrzés eredményérol
hatosagi bizonyitvany kiallitasdit nem kérte, a munkaiigyi hatosdg az ligyfelet a munkaiigyi
Miutén a munkatigyi hatdsag a felperesnél végzett munkaiigyi ellendrzés soran jogsértést tapasztalt,
a Met. 5/A. § (1) bekezdése szerinti munkaiigyi hatosagi eljaras hivatalbol megindult 2019. oktdber
30. napjaval. Ezt megel6zéen folyt a munkaiigyi ellendrzés, melynek soran a felperest 2019.
szeptember 19-én kelt végzéssel ligyfélként megidézték, majd szeptember 30-4n meghallgattdk. A
munkatigyi ellendrzés tehat 2019. szeptember 5-én kezdddott a helyszini munkaiigyi eljaras
megtartasaval, és 2019. oktober 29-ig tartott, a hatosagi eljards meginduldsaig. A helyszini
munkatigyi ellendrzés megtartasarol és a vizsgalt iddszakrol nem kell el6zetesen értesiteni az
igyfelet, ennek mell6zését a jogalkotd éppenhogy az eljaras sikere érdekében irja eld. A felperest
csak a hatosagi eljaras meginditasarol kellett értesiteni [Akr. 104. § (3) bek.], mely eldirasnak a
hatosag 2019. oktober 30-an kelt végzésével eleget is tett.

A fentiekbdl megallapithatoan a Met. 6/A. § (2) bekezdése nem alkalmazhato a 2019. szeptember 9-
1 késedelmes bejelentésre, a 6/A. § (3) bekezdése ellenben igen: a munkatigyi birsag kiszabasa nem
mellézhetd, mert a felperesi foglalkoztatd a folyamatban 1évé hatdsagi ellendrzés megkezdését
kovetden létesitett munkaviszony bejelentésére vonatkozd kotelezettségét késedelmesen teljesitette.
A felperes és az elséfoku birosdg tévesen azonositotta a helyszini munkaiigyi ellendrzést a
munkaiigyi ellendrzéssel, az elobbi ugyanis csak a munkaiigyi ellenérzés egy, jelen esetben elsd
eljarasi cselekménye.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazédsaval hatalyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét, tekintve, hogy a hatarozat az altala tamadott korben nem
jogszabalysértd, elutasitotta.

7.aro rész
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Az alperes az elséfoku eljarasban perkoltséget - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.§ (5) bekezdése szerinti koltségjegyzék elbterjesztésével - nem
szamitott fel, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan a koltség targyaban vald hatdrozathozatalt melldzte. A feliilvizsgalati eljarasban 70.000
forint koltséget szamitott fel a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.-4.§-aira hivatkozassal, azonban a koltség felszdmitasa nem felelt
meg a rendelet 3.§ (5) bekezdésében foglaltaknak. Ez alapjan a Kuria 15.000 forintban hatarozta
meg az alperest megilletd feliilvizsgalati koltség Osszegét. A pervesztes felperes a Kp. 35.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes
koltségének megtéritésére.

A Kuria az eljarasi illeték Osszegét az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése, a feliilvizsgalati eljaras illetékét az Itv. 50.§ (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg, amelynek megfizetésére a felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41.§ (5) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.
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