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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes a..., valamint a ...jogutddjaként 2017. aprilis 1-jén jott 1étre. A ... (a tovabbiakban: a

korhaz) ... az orszdgban a harmadik legnagyobb agyszammal rendelkezd ilyen rendeltetésii
intézmény. A korhaz teriileti ellatasi kotelezettsége kozel 160 ... megyei telepiilésre terjed ki,
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ezekben a helységekben nagyobb részt jelentés szamban laknak hatranyos helyzetii, alacsony
tarsadalmi statuszl szegénységben €16 emberek, akik kozott jelentdsen feliilreprezentaltak a roma
szarmazasuak.

A Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal adatai szerint a megye kistérségeinek nagy részében a roma
lakossadg aranya meghaladja az orszagos atlag kétszeresét €s szamos olyan telepiilés talalhato a
megyében, ahol a roma lakossag ardnya az orszagos atlag hdromszorosat is meghaladja. A 2014-t61
2020-ig iranyad6 nemzeti, tarsadalmi felzarkozasi stratégia (a tovabbiakban: Stratégia) rogzitette,
hogy az Eszak-magyarorszagi Régié, ahova a megye is tartozik, egyike az Eurdpai Unié egyik
legszegényebb, gazdasagilag legkevésbé fejlett régioinak.

Az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 11. §-anak (5) bekezdése
szerint a sziilé6 nd joga, hogy az altala megjeldlt nagykori személy a vajudas és a sziilés alatt
folyamatosan vele lehessen. Az alperesi korhdz mindig is megkdvetelte, hogy a sziilé6 n6 altal
megjelolt nagykort személy (a kisérd) a vajudas és a sziilés soran viseljen egy egyszer hasznalatos
higiénias véddoltozetet (a tovabbiakban: zsilipruha). Ezt a korhaz kezdetben ingyenesen biztositotta
a kisérok részére, majd 2014 el6tt is azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy amennyiben a kisérék nem
hoztak magukkal gyoégyszertarban vasarolt zsilipruhat, azt a korhaz 2-3.000 forint ,,alapitvanyi
felajanlas" ellenében biztositotta résziikre, és a hozzajarulas a zsilipruhak beszerzését végzo ...
keriilt. A zsilipruhat ténylegesen a sziilészndk bocsatottak a kisérék rendelkezésére, majd az
»alapitvanyi felajanlas" atadasat kovetden arrdl nyugtat allitottak ki. A zsilipruha nélkiil nem
lehetett bemenni a sziilészobaba. Az alperesnél 2017. szeptember 1. 6ta hatalyos, de ténylegesen
csak 2018. januar 1-jétdl alkalmazott munkautasitas értelmében a kisérok mar kifejezetten csak a
sziilészeti és ndgyogyaszati osztdlyon vasarolt zsilipruhdban lehetnek jelen a vajidas és a sziilés
soran, a zsilipruha ara 2.500 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés utjan megsértette a korhdz sziilészeti és ndgyogyaszati osztalyan sziildé ndk
egyenld banasmodhoz vald jogat azzal, hogy a zsilipruha nélkiil érkezd kisérdk részére csak a
korabban 3.000 forint, késdbb pedig 5.000 forint alapitvanyi hozzajarulas ellenében biztositott
zsilipruhat. A felperes kérte, annak megallapitasat is, hogy az alperes ezen intézkedésével kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés utjan megsértette a sziilészeti és ndgyogyaszati osztalyan sziild roma
nok egyenld bandsmodhoz vald jogat is. Kérte tovabba, hogy jogkovetkezményként a birdsag
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagydsara, ennek keretében a zsilipruhdk téritésmentes
biztositasara. Kérte tovabba, hogy birdsag kotelezze az alperest 8.000.000 forint kdzérdekii birsag
megfizetésére. A felperes a perinditasi jogat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 18. § (3) bekezdésére és
19. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Eiitv. vonatkozd
rendelkezése csak jogot biztosit arra, hogy a sziild ndvel az éltala megjeldlt nagykorti személy a
vajudas és a sziilés alatt folyamatosan vele lehessen, tehat nem feltétlen szabaly az egyiitt sziilés. Az
alperes vitatta azt, hogy a hatdlyba Iépett munkautasitasig el6fordult volna olyan eset, hogy egy
sziil6 novel a vajudas és sziilés alkalmaval azért nem lehetett kisérd a sziilészoban, mert nem tudta
megvasarolni a védooltdzetet. Az alperes szerint a munkautasitds hatalybalépését kovetden sem
fordult el olyan eset, hogy a sziil6 ndvel azért ne lehessen bent kisérd a sziildszoban, mert nem
hozott véddoltozetet, ugyanis ebben az esetben az alperes mindig biztositotta a véddoltozetet, és a
sziilésznOk a védooltozet atadasaval ténylegesen olyan tajékoztatast adtak, hogy alapitvanyi
tdmogatast elfogad az intézmény, de ez nem volt feltétele a védooltozet atadasanak. Az alperes
eldadta, hogy az alapitvanyi felajanlasok Osszege 1.000 ¢és 5.000 forint kozott volt, err6l minden
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esetben nyugta késziilt. Hivatkozott az alperes arra is, hogy az egyenld banadsmod megsértésére azért
sem keriilhetett sor, mert hatranyos megkiilonboztetést senkivel szemben nem alkalmaztak,
ugyanazokat a kovetelményeket ¢és feltételt szabtdk minden sziilé ndvel, illetve kisérével szemben,
fiiggetleniil azok vagyoni helyzetére vagy nemzetiségi csoporthoz tartozasukra.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes és jogelddje, a ... azon magatartasaval,
hogy a sziilészeti €és négyogyaszati osztalyon a sziild nd kisérdjének ,,alapitvanyi hozzéjarulés"
megfizetése ellenében biztositotta azt a véddoltozetet (un. zsilipruha), amelyet a sziilészobaban
viselni kell - amennyiben ilyen véddoltozetet nem hozott a kiséré magéaval - megsértette az
osztalyon ellatott sziild ndk egyenld banasmodhoz vald személyiségi jogat. Megallapitotta tovabba,
hogy ugyanitt ezen magatartasaval kozvetett moédon megsértette a sziilészeti és ndgydgyaszati
osztalyon ellatott roma nemzetiséghez tartozd ndk egyenld bandsmodhoz vald személyiségi jogat.
Az elséfoku birdsag jogkovetkezményként az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte és
eltiltotta attol, hogy a sziilészeti és ndgydgyaszati osztalyon térités ellenében biztositsa a sziild nd
kisérdjének azt a védoodltdzetet, amelyet a sziildszobaban viselni kell. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt 5.000.000 forint kozérdekii birsagot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperesnek az Ebktv. alapjan csupan valdsziniisitenie
kellett azon tényallitasa valdsagat, hogy az alperes ¢és egyik jogelddje a korhaz sziilészeti és
négyogyaszati osztalyan sziildé ndkkel szemben a vagyoni helyzetiikre, szarmazasukra és az
anyasagukra mint védett tulajdonsagaikra tekintettel kozvetlen, a roma nemzetiséghez tartozo sziild
nékkel szemben pedig kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmazott. Az elséfoku birdsag
szerint ehhez elegendd volt a felperes altal a keresetlevélhez csatolt, 2003-ban késziilt internetes
cikk, valamint a ... altal készitett kérdéivek, amelyek az adott kérdésre is vonatkoztak. Rogzitette az
elséfoku birdsag azt is, hogy az alperes 6nmagaban nem tette vitassa a ... megyében €10 emberek
vagyoni helyzetére, valamint a megye roma lakossaganak aranyara vonatkozo6 adatokat. Az els6foku
birdsag szerint a tanuként a felperes inditvanyara kihallgatott ... és ... igazoltak azt a tényt, hogy az
alperes csak térités ellenében adott zsilipruhat a védoéoltdzet nélkiil érkezOknek.

Az elsofoku birdsag szerint az alperes az ezzel szemben 4ll6 bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni. Rogzitette azt is, hogy az Eiitv. 11. § (5) bekezdése alapjan a sziild ndnek
kivansagara a sziilés soran biztositani kell a kisérd jelenlétét. Az elséfoku birdsag értékelte ..., ... és
... tantivallomasait is, amelyek szerint, hogy 2017. szeptember 1-ig téritésmentesen biztositottak a
zsilipruhat az enélkiil érkezett kiséroknek, €s tajékoztattdk a sziilésznok a kiséroket az ,,alapitvanyi
hozzajarulas" lehetdségérdl. Az elséfoku birosag megallapitotta: az alperes azt nem tudta
bizonyitani, hogy a tdjékoztatast a kisérok miként értelmezték €s nem bizonyitotta azt, hogy a
kisérdk adott esetben ,,alapitvanyi hozzajarulas" nélkiil is kaphattak-e zsilipruhat, és részt vehettek-e
a szlrésen. Az els6foku birdsag szerint ugyanis ebben a korben olyan személyek tanukénti
kihallgatasara lett volna sziikség, akik kiséroként valoban igy jutottak be a sziilészobara, de ilyen
tanik meghallgatasara az alperes nem tett inditvanyt.

Mindebbdl az elséfokt birdsadg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az anyasagra és a
terhességre mint védett tulajdonsagra tekintettel hatranyos megkiilonbdztetést alkalmazott a sziilé
ndkkel szemben, hiszen ugyanugy kezelte dket, mint barmely mas, a koérhazban ellatott beteget. A
sziilés azonban egy ¢élettani folyamat, nem pedig egy patologikus esemény, ezért garantdlja a
jogalkoto azt, hogy a vajudo ndé mellett az altala megjelolt nagykora személy is folyamatosan jelen
lehessen, mikdzben ez a lehetdség mas betegeknél nem biztosithaté. Miutan azonban az alperes
ugyanugy kezelte a sziil6 ndket, mint a tobbi beteget, figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyban
biztositott jogot, igy megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. Az els6fokt birosag érvelése
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szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valositott meg, az alperes ugyanezen intézkedéssel a
roma nemzetiségii sziilé ndkkel szemben, mivel korlatozta a kisérd jelenlétéhez fliz6d6 jogokat. A
keresetlevél mellékleteit képezd nemzeti tarsadalmi felzark6zasi stratégia alapjan megallapithatonak
talalta, hogy az alperes altal nem vitatott és egyébként is koztudomasu tény, hogy ... megyében nagy
szamban laknak romak, akik meghatiroz6 részben mély szegénységben €16 tarsadalmi csoport
részesei, igy nem engedhetik meg maguknak a zsilipruha megvasarlasat. Ebbol kdvetkezéen, ha az
alperes a kiséré jelenlétéhez megkovetelte a zsilipruha megvételét a mélyszegénységben ¢lo
tarsadalmi csoporton beliil, 1ényegesen nagyobb ardnyban hozta hatranyosabb helyzetbe a roma
noket, ezen tarsadalmi csoporton beliil ugyanis a romak feliilreprezentaltak.

Mindezekre figyelemmel a jogsértés tényét az elséfoku birdsag megallapitotta, kotelezte az alperest
a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta attol az alperest, hogy térités ellenében biztositsa a kiséroknek a
védooltozetet. Az els6foku birdsag alaposnak taldlta a kdzérdekii birsag iranti kérelmet is, a korhaz
altal eldidézett jogellenes allapot ugyanis értékelése szerint évek oOta fennall és kifejezetten fontos
tarsadalmi érdek fizodik az egészségiigyi torvény vonatkozo rendelkezésének végrehajtasahoz. A
kozérdeki birsag mértékét az elséfoku birosag mérlegeléssel 5.000.000 forintban hatarozta meg €s a
kereseti kérelmet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan annyiban kérte megvaltoztatni az elsdfoku itéletet, hogy a
masodfoku birdsag melldzze a zsilipruha ellenértékének kovetelésétol valo eltiltast. Kiilon kérelmet
terjesztett eld a kozérdekli birsag sszegének 1.000.000 forintra torténd leszallitasa érdekében. Az
alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

A masodfoku birosag az itéletében az elsdfoku birdsag itéletét a keresetnek teljes egészében helyt
ado itéletnek tekintette, €s azt részben megvaltoztatta, melldzte a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozo6 rendelkezést, valamint az alperes altal fizetendé kozérdekli birsagot 2.000.000 forintra,
az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 75.000 forintra, az allam altal viselt
elséfoku illetéket pedig 36.000 forintra leszallitotta. Egyebekben az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.000 forint masodfoku
perkoltséget. A meg nem fizetett 48.000 forint fellebbezési illetékrdl tigy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

A jogerds itélet megéllapitotta, hogy az els6fokl birdsadg valdjaban a keresetnek teljes egészében
helyt adott, ugyanis a kozérdekii birsag kiszabasara iranyuld kérelem nem része a kereseti
kérelemnek, olyan jarulékos kovetkezmény, amelyet a birdsag a fél birsagra irdnyuld inditvanyatol
fliggetleniil hivatalbdl is kiszabhat. Ebbdl kdvetkezden az a koriilmény, hogy az els6foku birdsag a
felperes altal inditvadnyozott Osszegnél alacsonyabb birsdgot szabott ki, nem jelenti a kereset
részbeni elutasitasat. A jogerds itélet rogzitette, hogy nem volt ok az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, mert az els6fokl birosag nem sértette meg a kioktatasi kotelezettségét, a 8. sorszami
targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan foglaltak szerint kell6 idoben és terjedelemben tajékoztatta a
feleket a bizonyitandoé tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitasi teherrdl.

Az itélotabla a kozvetlen diszkriminacid tekintetében kifejtette, hogy a jogszabaly altal eldirt
valdszinisitési kotelezettségének a felperes eleget tett. A kifejtett alldspont szerint nem volt vitas,
hogy a korhazban sziilé ndkkel szemben elkdvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén a terhesség
védett tulajdonsdgnak mindsiil. A masodfokl birésag szerint nem csupan valdsziniisitette, hanem
kifejezetten bizonyitotta is a felperes azt, hogy az alperes és a keresettel érintett jogelddje a
koérhazban sziild ndket ezen védett tulajdonsaguk miatt egy veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1€vo,
de e védett tulajdonsaggal nem rendelkezé masik csoporthoz képest kedvezdtlenebb elbanasban
részesitette. Kifejtett jogi allaspontja szerint a korhdz a jogsértés idépontjaban nem csak a nala sziild
noket, hanem olyan személyeket is ellatott, aki nem sziilés, hanem betegség folytan keriiltek
koérhazba. Bar 0k nem rendelkeztek a keresettel érintett védett tulajdonsaggal (terhesség), mégis
Osszehasonlithato helyzetben voltak a kérhazban sziil6 nékkel, méghozza egyértelmiien azért, mert
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ugyanazon egészségiigyi intézményben kaptak egészségiigyi ellatast.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy nem volt vitatott az a helyzet, hogy a kérhaz a sziilé nék
kivételével az ott kezelt tobbi személy részére, anélkiil biztositotta az Eiitv.-ben rogzitett jogokat,
hogy annak fejében barmiféle ellenértéket vagy felajanlast kért vagy fogadott volna el. A
masodfokt birdsag kifejtette azon allaspontjat, hogy az Elitv.-ben foglalt betegjogok biztositasa
valamennyi egészségligyi szolgaltatonak, igy az alperesnek is kotelessége, és az ehhez sziikséges
targyi feltételeket is az egészségiligyi szolgaltatonak kell biztositania, azért ellenértéket vagy
felajanlast nem kérhetnek és nem is fogadhatnak el a tarsadalombiztositds alapjan nyujtott
egészségligyl szolgaltatasok esetében. Példaként a masodfoku birdsag azt hozta fel, hogy a
zarojelentés elkészitéséért sem ellenérték, sem felajanlds nem kovetelhetd és nem is fogadhato el.
Ilyen gyakorlatot az alperes sem folytat.

Az itélotabla érvelése szerint az Eiitv. 11. § (5) bekezdésében biztositott lehetdség is betegjog, annak
mindsiil tehat a sziilé ndk azon jogosultsaga, hogy az altaluk megjelolt nagykort személy a vajudas
¢s a szililés soran folyamatosan veliik lehessen. Nem vitatottan a korhaz feladata és kotelezettsége a
megfeleld higiénias korliilmények biztositasa, igy a zsilipruha viselésének eldirasa dnmagaban nem
jogsértd. A jogerds itélet szerint ezen betegjog targyi feltételeinek ingyenes biztositasa az
egészségligyl intézmény, az alperes kotelezettsége. Ebbdl kovetkezOen a zsilipruhat az alperesnek
ingyenesen kell biztositania a kisér6 részére.

A joger0s itélet szerint az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat
abban a korben, hogy az alperes a 2017. szeptember 1-jén kelt és 2018. januar 1-je utan hatalyos
munkautasitas eldtt sem gy jart el, ahogy az az ingyenesség kovetelményébdl kovetkezett volna. A
joger0Os itélet is ugy értékelte az alperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasat, hogy bar
kezdetben ingyenesen biztositotta a zsilipruhat a korhdz, ezzel a gyakorlatdval az egyiittsziilés
elterjedésével parhuzamosan felhagyott és bevezette azt a ,tajékoztatdsi gyakorlatot”, hogy a
kisérOket a szllésznok a zsilipruha atadasakor tajékoztattdk arr6l, hogy ,alapitvanyi
hozzajarulasokat" elfogadnak ennek fejében. A jogerds itélet szerint a tdjékoztatds koriilményeibol
¢s tartalmabol egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a sziilé nék ¢és kiséroik altal fizetett
pénzosszeg az elnevezéstdl fliggetleniil a zsilipruha ellenértéke volt, amelyet a felperes altal
meghallgatni kért tanik vallomésa is megerdsitett. A jogerds itélet allasfoglalasa szerint mar az
ellenérték kérése is diszkriminativnak mindsiil. A jogerds itélet is rogzitette, hogy az alperes nem
kérte olyan tanuk meghallgatasat, akik azt tudtdk volna kozvetleniil igazolni, hogy ,,alapitvanyi
hozzajéarulas" nélkiil is kaptak volna a kisérdk zsilipruhat.

A joger6s itélet indokolasa szerint helytalld az els6foku birdsag altal elfoglalt allaspont a kovetett
diszkriminacié vonatkozasaban is (Ebktv. 9. §). A mésodfoku birdsag szerint a felperes ebben az
esetben is eleget tett valdszinisitési kotelezettségének, igazolta a jogsértéssel érintett csoport
jogsértéskor fennalld védett tulajdonsidgat és azt is, hogy egy csoportot egy masik védett
tulajdonsaggal nem rendelkezd, de vele Osszehasonlithaté helyzetben 1évO csoporthoz képest
hatrany érte, vagy ennek kozvetlen veszélye fenyeget, tovabba a védett tulajdonsdg és a hatrany
kozott van okozati Osszefiiggés. Az itélotabla érvelése szerint érdemben nem vitathatd, hogy a
nemzetiséghez tartozas védett tulajdonsag, marpedig a felperes ebbe a korbe tartozok, a roma
nemzetiségli nok nevében 1épett fel. Roma sziil6 ndkkel kapcsolatban az 6sszehasonlithatd masik
csoportot a kérhdzban sziil6 nem roma ndk csoportja jelentette. A lefolytatott bizonyitas alapjan
kétségtelennek talalta, hogy az alperes a korhazban sziil6, roma ndktdl €s nem roma noktol is kért
»alapitvanyi hozzajarulast", ez azonban a korhdzban sziil6 roma ndket az ott sziild tobbi néhoz
képest l1ényegesen nagyobb aranyban hozta hatranyosabb helyzetbe a roma ndk anyagi helyzete,
koriilményei miatt. A Stratégia adatai szerint megallapithatonak talalta, hogy a koérhdz ellatési
teriiletéhez szamos olyan telepiilés tartozik, ahol az orszagos atlagot joval meghalad6 ardnya roma
lakossag ¢l, a roméak pedig jelentds részben szegénységben és mélyszegélységben élnek. Ebbdl
pedig kovetkezik, hogy az ,alapitvanyi hozzdjarulas" kérése szdmukra nagyobb aranyban okozott
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hatranyt, mert kozottiik 1ényegesen nagyobb aranyban voltak és vannak rosszabb anyagi, vagyoni €s
jovedelmi helyzetben, mint a koérhazban sziilé tobbi nd, igy kozottik sokkal nagyobb aranyban
lehettek olyanok, akik a ,,hozzajarulast" nem tudtak kifizetni, igy sokkal nagyobb aranyban eshettek
el az Eiitv. 11. § (5) bekezdésében deklaralt jogok gyakorladsatdl, mint nem roma szarmazasu tarsaik.
A jogerds itélet szerint a hatrany tényleges elszenvedésének tényét a felperes inditvanyara
kihallgatott tantik vallomasa alatdmasztotta.

A masodfokt birosag ebben a korben is ugy foglalt allast, hogy az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy minden olyan kisérének adott volna zsilipruhat téritésmentesen, akik az alapitvanyi
hozzajarulast nem tudtak kifizetni. Ilyen koriilmények kézott megalapozottnak taldlta a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat is.

A jogsértések megallapitasara figyelemmel az itél6tabla is alaposnak talalta azt a rendelkezést, hogy
az igényelt jogkovetkezményeket alkalmazni sziikséges. Figyelemmel arra is, hogy 2018. januar 1-
jét kovetden az alperesnél deklaraltan 2.500 forintot kérnek a zsilipruhaért. A jogerds itélet erre is
figyelemmel kdtelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, és eltiltotta az ellenérték kovetelésétol.
A masodfoku birosadg szerint az a tény, hogy a megfeleld higiénids koriilmények betartasat az
alperes megkdvetelheti, nem jogositja fel arra, hogy a zsilipruhaért ellenérteket kérjen, az Eiitv-ben
rogzitett jog gyakorlasdhoz sziikséges feltételeket nem harithatja at a sziil6 ndkre és kisérdikre.

A masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben is fennéllnak a kdzérdekii birsag
kiszabasanak feltételei. Kifejtette, hogy ez a jogintézmény nem a jogaiban megsértett fél
kompenzalasat szolgdlja, hanem a tarsadalom rosszallasdnak kifejezésére szolgal, altalanos
védekezésiil a hasonld cselekményektdl valo visszatartas érdekében. Ramutatott, hogy a kozérdeki
birsag mértékét elsdsorban a jogsértés sulya és a felrohatoésag foka alapjan kell meghatarozni, de
egyéb koriilményeket is mérlegelni sziikséges. Az itélotabla az alperes magatartasat felrohatonak
mindsitette és jelentds targyi sulytnak tartotta, ezért allaspontja szerint a kozérdekii birsag
alkalmazasanak valamennyi feltétele fennall, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott mérték eltulzott volt, ezért azt 2.000.000 forintra leszallitotta.

A perkoltség vonatkozasaban a jogerds itélet az elséfoku birosdggal szemben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a pertargy értékébe a kozérdekil birsag iranti inditvdny nem szamit bele, igy az
adott esetben az altalanos pertargy értéket kell alkalmazni és ehhez igazodik az illeték mértéke,
valamint a megitélhetd perkoltség 0sszege is, igy az els6foku perkdltség 0sszegét €s az allam terhén
marado¢ illeték nagysagat is mérsékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat. Masodlagosan a jogerds
itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra
vonatkoz6 kereseti kérelmet utasitsa el a Kuria.

A feliilvizsgalati kérelem szerint tévesen értékelte a masodfokt birdsag a rendelkezésre alld
bizonyitékokat és a mérlegelése sem volt megfeleld. Fenntartotta, hogy az elséfoka birdsdg nem
teljesitette tajékoztatasi kotelezettségét megfelelden, ezért a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésébe iitkozik. Az alperes jogi
allaspontja szerint sem a kozvetlen, sem a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés bekovetkezését a
felperes nem valdszintisitette megfelelden, egy internetes cikk 1éte, illetve egy alapitvany 10 darab
anonim valaszt tartalmazo kérddivei ehhez nem elegenddek.

Az alperes szerint az Eiitv. 11. § (5) bekezdésének megfeleld értelmezése mellett az egyiitt sziilés
lehetésége nem kotelezo, a kapcsolattartas higiénias okbol alappal korlatozhatd, vagyis sziikséges a
védooltozet alkalmazéasa. Az alperes eldadta, hogy 2018. januar 1-jét megelézéen a korhaz
alapitvanyan keresztiil biztositotta a zsilipruhat mindazoknak, akiknek nem volt ilyen ruhdjuk és ez



téritésmentesen tortént. Allaspontja szerint ezt az altala meghallgatni kért harom tant egyértelmiien
igazolta. Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint nincs konkrét bizonyiték a kotelez6 fizetésre,
illetve csak az nyert okszerlien igazolast, hogy a védoruha kdételezd volt. Az alperes értékelése
szerint nem foghat helyt az az érvelés, hogy a véddruha koltségeit egyéb szolgaltatas, igy példaul a
zarojelentés kiadasanak kotelezettségével vessék Ossze. Utalt arra is az alperes, hogy a sziild ndk
vagyoni helyzetét, de szarmazasat sem vizsgalhatja, a vagyoni helyzet nem mindsiil kéztudomasu
ténynek.

A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozo rendelkezést azzal is tdmadta az alperes, hogy a
jelenben mar belsé szabalyzat alapjan jar el, ez megteremti a zsilipruha ellenértékének kikotésének
alapjat. Ennek az 6sszegnek az eldirasa pedig mindenféle megkiilonboztetés nélkiil tortént.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Eldadta,
hogy hatalyon kiviil helyezésre nincs ok, mert az alperes a sziikséges kioktatast megkapta, végig
jogi képviseldvel jart el, és a tajékoztatas nem lehet olyan mélységii, olyan részletességii, hogy
konkrét személyeket nevezzen meg abban a korben, hogy kit kell vagy lehet tantiként meghallgatni
egy konkrét kérdésben. A 2013. évi internetes cikk bizonyito ereje kapcsan eldadta a felperes, hogy
azzal szemben az alperes vagy jogelddje helyreigazitist vagy egyéb jogi elégtételt nem kért. A
kérddivekkel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy egyaltalin nem kizart a statisztikai adatokkal
torténd valoszinlisités, annak alatdmasztdsara, hogy a zsilipruha szolgaltatasaért az alperes pénzt
kért. A felperes allaspontja szerint mindez sérti a sziildé nék oOnrendelkezési jogat. A felperes
allaspontja szerint mindezt az altaluk meghallgatni kért tantik vallomésa is megerdsitette. A felperes
szerint nem csupan valdszinisitési kotelezettségének tudott eleget tenni, hanem tényszeriien
bizonyitotta is allitdsai valdsagat. A felperes allaspontja az volt, hogy az alperesi intézményben
pontosan tisztaban voltak a roma nemzetiségii nok aranyaival és altalanos anyagi helyzetiikkel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét az abban megjelolt okokbol nem talalta alaposnak.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
¢és a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében feliilvizsgéalati kérelmet az arra jogosultak kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal
terjeszthetnek eld. A Pp. 272. § (2) bekezdése megkdveteli azt is, hogy a feliilvizsgélati kérelemben
eld kell adni - az egyebek mellett - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett azt, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Az 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0sszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Kiemeli azt is, hogy ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontot kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokdt is ismerteti.
Mindezekre figyelemmel a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben tételesen megjeldlt és jogi
allasponttal alatamasztott jogszabalysértést vizsgalhatja. A jelen esetben a feliilvizsgalati kérelmet
benytjté alperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését allitva a masodfokt birdsdg mérlegeld
tevékenységét tamadta, a bizonyitékok mérlegelését kifogasolta, illetve allitotta, hogy az els6foku
birdésag nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti kioktatasi kotelezettségének. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget az Ebktv. szerinti valoszintisitési kotelezettségének ¢€s
ezt az eljart birdsdgok a bizonyitékokat helyteleniill mérlegelték. A feliilvizsgalati kérelem
megjeldlte ugyan megsértett jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-at, illetve a 84. § (1) és (2) bekezdését, de érdemi indokolast nem
tartalmazott abban a korben, hogy a kozérdekii birsag kiszabadsat és annak mértékét a jogalap



hianyan feliil miért kifogasolja. Ugyancsak nem tartalmaz érdemi eldadast a feliilvizsgalati kérelem
abban a korben, hogy a jogerds itélet mennyiben sérti az Ebktv. rendelkezéseit, igy a Kuria
érdemben ezt sem vizsgalhatta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 6sszességében értékelik és meggy6zddése szerint birdlja el. A 163. § (1) bekezdése szerint a
birésag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy egyik félnek az ellenfél
altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytdn valonak fogadhat el tényeket, ha
azok tekintetében kételye nem mertilt fel. A (3) bekezdés szerint az altala koztudomasunak ismert
tényeket a birésag valonak fogadhatja el, ugyanez 4all azokra a tényekre is, amelyekrodl a birosagnak
hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek
nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosadg valoénak fogadja el.

Az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatos perekben specidlis bizonyitasi szabalyok
érvényesiilnek, az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Az (1) bekezdés szerint az egyenld
banasmdd kdvetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek
vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet
szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy - kdzérdeki igényérvényesités esetén - ennek
kozvetlen veszélye fenyeget (a) pont) €s a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljaras ala vont személy feltételezése szerint - rendelkezett 8. §-
ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésében
foglaltak valoszintsitése esetén a masik félnek (jelen esetben az alperesnek) kell azt bizonyitania,
hogy a jogsérelmet szenvedett fél, vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valdszinisitett koriilmények nem alltak fenn (a) pont), vagy az egyenlé banasmod kdvetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani (b) pont). A
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tipusait az Ebktv. 8. §-a tartalmazza, ezek koz¢ tartozik, a 8.
§ 1) pontja, amely szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt anyasdga (terhessége) miatt
részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mar Osszehasonlithaté helyzetben 1€vo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. A 9. § értelmében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiill az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo,
latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket, vagy csoportokat lényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas &sszehasonlithatd helyzetben
1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne. A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem az Ebktv.
8., illetve 9. §-a tekintetében sem tartalmaz igazabol érdemi érvelést, hanem a bizonyitékok
mérlegelésére helyezi a hangsulyt.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz0d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A 76. § értelmében a személyhez fiz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése. A személyiségi jogsértés megsértésének lehetséges
szankcioit pedig a 84. § (1) bekezdése tartalmazza.

A Kauria allaspontja szerint nincs helye a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének azon okbdl,
hogy a birésag ne tett volna eleget a kioktatasi kotelezettségének. Egyetértett a masodfoku
birésaggal a ugyanis a Kuria abban, hogy az els6foku birésdg a 8. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben a sziikséges €s egyben elégséges mértékli bizonyitasi tajékoztatast megadta (2.
oldal utols6 harom bekezdése és a 3. oldal elsd két bekezdése). Ennél részletesebb tdjékoztatasra az
adott esetben nem volt sziikség. Konkrét bizonyitasi eszkdzoket vagy konkrét tanik személyét
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ugyanis a birosag nem koteles megjelolni, €s az alperes a felhivasnak megfeleléen bizonyitast is
ajanlott fel, amelyet a birdsag a tantk esetében foganatositott is.

A feliilvizsgalati kérelem II. és III. pontjaban az alperes egyértelmiien a bizonyitékok mérlegelését
tamadta. A feliilvizsgélati eljarasban ugyanakkor altalanosan érvényesiil a feliillmérlegelés tilalma.
Ez azt jelenti, hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez alol
kivételt csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszertiitlen, nyilvanvaldan iratellenes vagy
ellentétes a véleményalkotas elemi szabalyaival. A jelen esetben a Kuria ilyen koriilményt nem
¢észlelt. A jelen esetben a felperes a valdszinlsitési kotelezettségének eleget tudott tenni az
érdemben nem cafolt tartalma 2013. évi internetes ujsagcikkel, a ... altal készitett anonim kérdéivek
tartalmaval, illetve az 4altala allitott két tant tanuvallomasaval. Kétségtelen, hogy az alperes
munkatarsai ezzel ellentétes tantivallomésokat tettek és azt allitottak (..., ...), hogy egyetlen esetben
sem fordult elé az, hogy valaki azért ne tudott volna bemenni a sziilészobaba kiséroként, mert nem
hozott magaval zsilipruhat és a korhaz alapitvanyanak nem adott felajanlast. Megallapithato volt
tehat, hogy ellentétes tantinyilatkozatok alltak rendelkezésre, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az
alperes munkatarsai teljességgel érdektelen taniinak nem voltak tekinthetéek, igy nem ellentétes a
logika, a mérlegelés alapvetd szabalyaival az, hogy a bir6sag a tényallast a felperesi valosziniisités
alapjan allapitotta meg. Nem értett egyet a Kuria azzal az érveléssel sem, hogy a roma
nemzetiséghez tartozé sziild ndk esetében kdztudomast tényként ne lenne értékelhetd a kialakult
anyagi €s szocialis helyzet nehézsége.

Mindezek alapjan helytalloan kertilt sor a kozvetlen, illetve a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasara, igy az igényelt jogkovetkezmények is alkalmazhatoak voltak, az abbahagyasa
kotelezésre, illetve a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra vald kotelezés tekintetében is.

A korabbiak szerint a kozérdek(i birsaggal kapcsolatos részletes, illetve érdemi feliilvizsgalati
eléadds hidnydban a kozérdekli birsag kiszabdsa akkor sem volt feliilvizsgalhato, ha a birdi
gyakorlat szerint ezen jogintézmény alkalmazasa meglehetdsen idegen a polgari jog
szankciorendszerétdl, és az is kérdésesnek tekinthetd, hogy kartérités alkalmazasanak hidnyaban a
birsag kiszabasa lehetséges-e vagy sem.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben ténylegesen megjeldlt okokbdl a jogerds itélet
megvaltoztatasara nem volt alap, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. §, 84. § (1) bekezdés a)-b) pont, 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. és 9. §-ai és 19. §, Pp. 206. § (1) bekezdése és 275. § (3) bekezdése

7.Ar0 rész

Az alperes a feliilvizsgélati eljardsban pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a felperesi jogi képviselonek a 32/2003. (VIIL.23.) IM
rendelet 3.§. (1) és (2) bek. alapjan megallapitott mérlegeléssel meghatarozott mértékii tigyvédi
munkadijat jelenti. A meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes
illet¢kmentessége folytan az allami viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Klria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.
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