Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.350/2020/4.

A Févérosi [télétabla a Dr. Takacs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Géczi Robert egyéni ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen jelzdlogjog torlés tlrésére kotelezés irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020.
februar 11. napjan kelt 22.P.22.444/2019/13. szdmu itélete ellen a felperes altal 14. és 16. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000 (kétszazotvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes koteles megfizetni az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint a részleges koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
500.000 Ft perkoltséget 15 nap alatt, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 Ft kereseti
illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje az O. Szovetkezet 2004. februar 16-
an tagi kolcson nyujtasardl szoldo megallapodast kotott a B. Kft.-vel, ami szerint az alperesi jogeldd
84.500.000 Ft tagi kdlcsont nyujtott a Kft. részére. A felperes a Kft. gazdasagi igazgatoja volt. A
tagi kolcson nyujtasat a felek biztositék adasahoz kototték. A szerzodés 10/c. pontja szerint a
felperes tulajdondban all6 cim1 alatti tdrsashazi lakésra a kolcsonadd alperesi jogeldd javara szolo
jelzalogjog szolgalt biztositékul. A 10/d. pont pedig arr6l rendelkezett, hogy a felperes kezességet
vallal a kolcson biztositékaként. A szerz6dés 9. pontja a kolcson felhasznalasanak a feltételeit
szabalyozta. Eszerint a kolcson felhasznalasanak a feltétele, hogy a biztositékok a kolcsonado
rendelkezésére alljanak, igy a felperes maganszemélyként tett visszavonhatatlan nyilatkozata a
kolcsonvevo elismert, a megallapodasbol adodd tartozasaért vallalt kezességrol ¢€s annak
fedezeteként ajanlott jelzadlogjog bejegyzéshez vald hozzajarulasrol.

A tagi kolcson nyujtasara vonatkozo megallapodas megkdtésekor zalogjogot alapitd szerzodés is
1étrejott a felperes mint zalogkotelezett és az alperesi jogeldd mint zalogjogosult k6zott a felperes
tulajdonaban allo tarsashdzi oroklakasra. A zalogjogot alapitd szerzddés szerint a tagi kolcson
folyositasarol szold6 megallapodas tekintendd a biztositott megallapodasnak. Részletezte a
jelzélogjogot alapitdé szerzddés a biztositott megéllapodds fontosabb adatait, keltét, dsszegét és
lejartat is. Az 1/d. pontban a szerz6do felek feltiintették, hogy a biztositott megallapodas 10/c.
pontja szerinti egyik biztositék a szerzddés targya, nevezetesen a ciml szam alatt talalhato
tarsashazi lakasra torténd jelzalogjog alapitasa. Erre tekintettel rendelkeztek a felek a jelzalogjog
alapitasarol.



Miutan a tagi kolcsonszerzodés alapjan a kolcsonvevd a szerzddésben foglalt visszafizetési
kotelezettségét nem teljesitette, az alperesi jogeldd a tagi kdleson megallapodést felmondta.
A B. Kft. felszamolasi eljarasban jogutdd nélkiil 2015. augusztus 6-an megszint.

A felperes keresetében annak tlirésére kérte az alperest kotelezni, hogy a tulajdonaban 4ll6 ciml
szam alatti ingatlanon fennall6 jelzalogjogot a foldhivatal tordlje. Igényt tartott a perben felmeriilt
koltségeire is.

Keresetét az Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 251. § (1) bekezdésére,
259. § (3) bekezdésére és a 323. § (1) bekezdésére alapitotta. Az volt a jogi allaspontja, hogy a
jelzélogjog jarulékos jellegére tekintettel a kovetelés megsziinésével a jelzalogjog is megsziinik. A
tagi kolcsonszerzodés a felek kozott mar megszint, igy a jelzalogjog is megszint. Arra is
hivatkozott, hogy a jelzalogszerz6dés 9. pontjabol az kovetkezik, hogy a jelzalogjog alapitasarol
sz0l06 szerz6dés nem is magat a tagi kolcson nytjtasara vonatkozd megallapodast biztositotta, hanem
az annak biztositékaul szolgald felperesi kezességvallalast. A kezesség is jarulékos jellegli, érvényes
kezesi szerzddés hidnyaban a jelzalogjog is érvényét vesztette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a jelzalogszerzddés a felperes kezességvallalasat biztositotta volna. Arra hivatkozott,
hogy mind a jelzalogjog alapitasardl rendelkezd szerzddés, mind a kezességvallalas a tagi
kolcsonszerzédés biztositékaul szolgaltak.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Mindenekeldtt azt rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott a 2004. februar 16-an 1étrejott tagi
kolcson nyujtasara vonatkozo megallapodas €s a jelzalogjogot alapitd szerzodés 1étrejotte.

Nem volt alapos a felperesnek a tagi kolcsonszerzédés megsziinése folytan a jelzalogjog
megszinésére torténd hivatkozasa.

A régi Ptk. 259. § (3) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a zdlogjog megsziinik, ha a
kovetelés megsziinik.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a szerz6dés megsziinése nem feleltethetd meg a kovetelés
megsziinésének fliggetlentil attol, hogy a felek altal nem vitatottan a perbeli tagi kdlcsonszerzddés
megszilint, hiszen azt az alperesi jogeldd felmondta. A szerzédés megsziinése azonban nem azonos a
szerzO0désbol fakado kovetelés megsziinésével.

Nem volt helytallé a felperes azzal kapcsolatos hivatkozasa sem, hogy a jelzdlogjogot alapitd
szerzOdés a felperesi kezességvallalas biztositdsara szolgalt volna. Ennek a felperesi szerzddés
értelmezésnek a szerzddés tartalma is ellentmond. A felperes allitdsdval szemben a tagi kdlcsonrdl
szolo megallapodas 10. pontjabdl az kovetkezik, hogy a tagi kolcson biztositékai a felperes
kezességvallalasa és a jelzdlogjog alapitdsa. Az tény, hogy a kolcsonszerzddés 9. pontjanak a
megfogalmazasa pontatlan, ugyanis a 9/b. pont a kdlcsontartozasért vallalt kezességrol €s annak
fedezeteként ajanlott ingatlanrdl rendelkezik. Ez a szerzddéses kikotés azonban a kdlcson
felhasznaldsanak a feltételeit szabalyozza. Ezzel szemben az ingatlan jelzalogszerzodés tartalma
alapjan teljesen egyértelmtien megallapithatd, hogy a jelzalogszerz6dés nem a kezességi szerzddés
biztositékaul szolgalt. Ez kitilinik a jelzadlogszerzodés 2. pontjabol.

Miutan a felperes nem bizonyitotta, hogy a kdvetelés megsziint, igy a jelzalogjog megsziinésérdl
sem lehet sz6.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan dontétt.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és keresetének torténd
helyt adast kért.

Fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a kezességvallalas €s a jelzalogjog alapitas egymassal
jérulékos viszonyban all. A tagi kolcsonszerzddésben megfogalmazott kezesség fedezeteként
szolgal a jelzalogjog. Kiemelte, hogy nincs jogszabalyi akadadlya annak, hogy kezességet
jelzélogjoggal biztositsanak a felek. Arra is hivatkozott, hogy az alperes elismerte, miszerint a felek
kozott érvényes kezességi szerzOdés nincs, valamint a zalogszerzodés ugyan konkrétan nem
tartalmazza a kezesség szot, viszont az sem szerepel benne, hogy a kdlcson biztositasara szolgalna.
A zélogszerz6dés csupan biztositott megallapodasra utal, ami a tagi kdleson folyositasardl szolod
megallapodast jelenti, ami egyben a kezességi szerzddés is. A jelzalogjogot alapitd szerzddés
megszint a tagi kolcsonszerzddésbe foglalt kezességi szerzddés megszinése folytan, tekintettel
annak jarulékos jellegére. A szerzddés megsziinését pedig az alperes is elismerte. A tagi koleson,
mint személyesen teljesitendd szolgaltatas a tarsasag jogutodd nélkiili megsziinésével sziint meg. Az
esetben pedig, ha a biztositott kdvetelés biroi uton mar nem érvényesithetd, akkor a zalogjog is
megsziinik. Nincs mar olyan kovetelés, amelyet a jelzadlogjog biztositana.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes fellebbezési eljarasi koltségekben torténd marasztalasat kérte.

Kifogasolta, hogy bar a felperes fellebbezésében allitja miszerint az els6foku birdsag itélete anyagi
jogszabalyt sért, azonban nem jelél meg egyetlen olyan anyagi jogi rendelkezést sem amivel
ellentétes lenne az els6foku itélet. Arra is hivatkozott, hogy a régi Ptk. 259. § (3) bekezdése szerint a
zalogjog a kdovetelés megsziinésével és nem pedig a szerzddés megsziinésével sziinik meg. Utalt arra
is, hogy a zdlogszerz6dés egyértelmiien korilirja azt a tagi kolcson szerzodést, amelynek
biztositasara 1étrejott. Kiemelte, hogy a BH. 2006. 121. szamu eseti dontésben kifejtetteknek is
megfelel az elséfoku birdsag itélete. Eszerint a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelést az ados
gazdalkod6 szervezet felszdmolasa nem sziinteti meg.

A perkoltséggel kapcsolatos igénye korében csatolt annak felszdmitdsara vonatkozé
koltségjegyzékét, amiben az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan 1.367.500 Ft-ban jelolt meg.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birésag érdemi dontését és annak indokait is mindenben osztotta.
Helytélloan hivatkozott az alperes az elséfoku eljards soran és a fellebbezési eljarasban is a
BH2006. 121. szamu eseti dontésben irtakra. Megfeleloen emelte ki az eseti dontés indoklasabdl azt,
hogy a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségnek éppen az a rendeltetése, hogy a mellékkdtelezett
(kezes, zalogkotelezett) maga teljesitsen illetdleg alljon helyt a zalogul lek6tott vagyontarggyal, ha a
fokotelezett nem tud vagy nem akar teljesiteni, ideértve a fokotelezett halalat, illetdleg a gazdalkodo
szervezet megsziinését is.

A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a megfeleld alkalmazasaval értelmezte az elséfoka birdsag a
zélogjog alapitasara vonatkozo szerzodést. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a zalogjog
alapitasa a tagi kolcsonszerzodés és nem a kezesi szerz0dés biztositasara szolgal. Tévesen értelmezi
a felperes a régi Ptk. 323. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, ami szerint a kotelezett halalaval
megsziinik az olyan szerzddés, amely csak személyesen teljesithetd szolgéltatdsra iranyult. A
kolcsonszerzodés azonban nem tapad szorosan a jogosult vagy a kotelezett személyéhez és az abbol
eredd jogok, illetve kotelezettségek sem csak személyesen gyakorolhatéak. A kdlcsonszerzédés -
mégha tagi kolcson is - nem tartozik a kizardlag személyesen teljesithetd szolgaltatasok fogalmi
korébe és nem értékelhetd olyan megallapodasként sem ami a személyes sziikségletek fedezésére
lenne alkalmas. Ennek folytdn nem helytallo az a fellebbezésbeli kovetkeztetés, ami szerint a tagi



kolcsonszerzodés olyan személyesen teljesithetd szolgaltatasra iranyult ami miatt a tarsasag jogutod
nélkiili megsziinése a kdvetelés megsziinését eredményezné.

Az elézbekben is kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
386. § (4) bekezdése alapjan annak helyes indokaira utalassal - azok sziikségtelen ismétlése nélkiil -
helybenhagyta.

A felperes a Pp. 364. § utalo szabalya folytan alkalmazando6 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeinek a viselésére. A masodfoku birésag az alperes
fellebbezési eljarasi koltségét a 32/2003. (VIIL. ho6 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes a fellebbezési eljarasra vonatkozd koltségigényét
1.367.500 Ft-ban jelolte meg. A perbeli esetben azonban a fellebbezési érték alapjan megallapithato
igyvédi munkadijat a masodfoktl birdsdg indokolatlanul eltdlzottnak talalta, mivel az igy
megallapithat6 tigyvédi munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
ami a fellebbezési eljarasban csupan az ellenkérelem eldterjesztését jelenti. Ezért a masodfoku
birésag ugy itélte meg, hogy az elséfokti birosag altal megallapitott - és a felek altal nem
fellebbezett - 500.000 Ft iigyvédi munkadijat alapul véve a fentebb hivatkozott IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan bruttd 250.000 Ft-an allapitja meg az alperes fellebbezési eljarasi koltségét.

A felperes részleges koltsegfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetekrdl a Fovarosi
[télotabla a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 101. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. junius 25.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
bird eléado bird
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