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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 47.Pf.636.853/2018/13. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendli alperes, valamint R. L. (a tovabbiakban: volt II. rendi alperes) és R. I-né (a
tovabbiakban: volt III. rendl alperes) a P. Zrt.-vel mint hitelez6vel (a tovabbiakban: hitelezd) 2007.
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augusztus 21-én kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodést kotottek.

Ugyanezen a napon az 1. és II. rendl alperes mint eladé és a hitelezd mint a vételi jog jogosultja
vételi jogot alapitd szerzodést kotdttek az 1/2-1/2 aranyban az eladok tulajdonat képezo 1. helyrajzi
szam alatti ingatlanra (a tovéabbiakban: perbeli ingatlan), amelynek hitelbiztositéki értékét
11.300.000 forintban hataroztdk meg. A volt III. rendii alperes mint haszonélvezd a vételi jogot
alapitd szerzddés aldirdsaval hozzajarult ahhoz, hogy a vételi jog jogosultjanak haszonélvezeti joga
az ingatlan tulajdonjoga megszerzésével egyidejlileg haszonélvezeti joga torlésre keriil.

A vételi jogot alapitd szerzddés 6.1. pontjdban a perbeli ingatlan vételi jog gyakorlasa soran
iranyado vételarat 9.040.000 forintban hataroztak meg. A 6.2. pontban abban allapodtak meg, hogy
amennyiben a tulajdonosok nem fogadjak el a 6.1. pontban feltiintetett vételarat, ezt haladéktalanul,
de legkésdbb a jogosultnak a vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozata kézhezvételétol
szamitott 5 napon beliil kotelesek jelezni a vételi jog jogosultjdnak. Ebben az esetben a vételarnak
mint ,,piaci arnak" a meghatarozasara a szerzodésben részletesen meghatarozott szabalyok szerint
ujabb értékbecslést kell készittetni.

A 7.1. pontban az 1. rendli, valamint a volt II. és III. rendii alperes a perbeli ingatlannak az
adasvételt kovetd 15 napon beliili kiliritésére és a hitelezd vagy az éltala a vételi jog gyakorlasara
kijelolt harmadik személy rendelkezésére bocsatasara, a 7.2. pontban a vételi jog érvényesitését
kovetd elszamolasra vallalt kotelezettséget.

A hitelez6 2009. janius 29-én a kolcsonszerzddést felmondta, majd a 2009. szeptember 7-én kelt
szerzOdésben a kolcsonszerzddésbdl eredd teljes kovetelését a felperesre engedményezte, és a vételi
jog gyakorlojaként kijelolte, errdl az 1. rendii, valamint a volt II. és III. rendl alperest értesitette. A
felperes a vételi jog gyakorlasardl sz616 nyilatkozatat 2009. szeptember 8-an az 1. renddi, valamint a
volt II. és III. rendli alperesnek megkiildte, és a hitelezének vételar cimén 7.963.749 forintot
megfizetett.

Az 1. rendl és a volt III. rendii alperes 2011. januar 27-én keresetet terjesztett eld - egyebek mellett -
a vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant. A Févarosi Torvényszék az
eljarast a 38.P.21.362/2017/6. szamu, a FOvarosi {télétabla 9.Pkf.25.441/2018/4. szamu végzése
folytan jogerds végzésével megsziintette.

A volt I1I. rendii alperes 2014. augusztus 11-én, a volt II. rendii alperes 2015. marcius 11-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte kotelezni az I. rendli, valamint a volt II. és III. rendl alperest a perbeli
ingatlan elhelyezési igény nélkiil torténd kiiiritésére, tovabba havi 90.000 forint, a 2009. szeptember
8-tol 2010. julius 1-ig terjedd iddszakra 6sszesen 810.000 forint hasznalati dij megfizetésére. A
felperes vallalta 15 napon beliil, a kikoltdzéssel egyidejiileg, résziikre a hasznalati dij 6sszegének
levonasat kovetden fennmarado 266.151 forint vételar-kiilonbozet megfizetését.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy munkahelyének megsziinése miatt nem tudott eleget tenni fizetési kotelezettségének,
amelynek kovetkeztében a hitelezd felmondta a kolcsonszerzodést. Alldspontja szerint a perbeli
ingatlan a piaci ar alatt kertlt értékesitésre, mert annak tényleges forgalmi értéke az értékbecslések
szerint az opcids vételarnal magasabb, 14.000.000 vagy 15.000.000 forint. Utalt arra, hogy a
kolcsonszerzodés megkotésekor a hitelbiztositéki érték is magasabb 6sszeg, 11.300.000 forint volt,
de allitasa szerint a perbeli ingatlant 18.000.000 forintért tudta volna értékesiteni.



[11]

[16]

[19]

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendd, a volt II. és III. rendi alperest, hogy a perbeli
ingatlant 15 napon beliil ingosagaiktol kitiritve, elhelyezési igény nélkiil hagyjak el, a felperest
pedig arra kotelezte, hogy 15 napon beliil, a kikoltozéssel egyidejlileg fizessen meg az 1. rendd, a
volt II. és III. rendi alperesnek 266.251 forintot.

Indokolasa szerint nem volt vitds a kolcson- és a vételi jogot alapité szerzédés megkdtése, a
kolcsonszerzodés felmondasanak ¢és a vételi jog gyakorldsanak a ténye sem. A kikoltozési
kotelezettség alapjaul a vételi jogot alapitd szerz6dés 7.1. pontjaban, az elszdmolasi kotelezettség
vonatkozasdban a 7.2. pontjaban foglaltakat idézte, és nem fogadta el az I. rendii alperes
hivatkozasat, amely szerint a perbeli ingatlan hitelbiztositéki értéke 2007-ben mar alacsony volt, és
az lényegesen a piaci ar alatt kertilt értékesitésre. Radmutatott, hogy a kolcsonszerzodést és a vételi
jogot alapitd szerzodést a felek alairtak, modjuk lett volna ezzel kapcsolatban pert is inditani.
Kifejtette, hogy a vételi jogot alapitd szerzodésben meghatarozott 9.040.000 forint vételarbol le
kellett vonni a felperes altal a hitelezd részére megfizetett 7.693.749 forintot, a kilenc hénapra
szamitott O0sszesen 810.000 forint hasznalati dijat, és a felperest a fennmaradd 266.251 forint
megfizetésére kotelezte az ingatlan kitiritésével egyidejileg.

Az 1. rendi alperes, valamint a volt II. és III. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsdg a masodfoku eljaras soran elhunyt volt II. és III. rendl alperes jogutodjaként perbe vont I'V.
rendii alperessel szemben a pert az ingatlan kiiiritésére iranyulo kotelezettségre vonatkozo kereset
targyaban megsziintette.

Az elséfoku birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a perbeli ingatlan kiiiritésére az 1. rendi
alperes koteles, és e kotelezettsége teljesitésével ¢ koteles eldl jarni. Pontositotta - a masodfoku
eljaras soran tortént jogutodlasra tekintettel - a perkoltség viselésérdl szol6 rendelkezéseket is. Az
els6fokl birosag érdemi dontésével és annak jogi indokaival egyetértett.

Kifejtette, hogy az alperesek a fellebbezésiikben szdmos olyan 10j tényre hivatkoztak, amelyek a
masodfokl eljarasban a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan nem voltak figyelembe vehetok. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy
az alperesek e hivatkozéasaik alapjaul szolgald részletes tényeldadast nem tettek, tényeldadas
hianyaban az els6foku birdsagot ebben a kdrben a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitando
tényekrol vald tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

Hangsulyozta, hogy ahogyan arra az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szol6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. b) pontja is utal, a semmisség hivatalbdl torténd
¢szlelése a masodfoku eljarasban akkor kotelezettsége a birésagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol
a semmisségi ok fennalldsa egyértelmiien megallapithat6. A fellebbezd fél altal eldadott 01j tény
vagy Uj bizonyiték figyelembevételével a semmisség csak akkor allapithaté meg, ha fennallnak a
régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. A masodfoku birésdg azonban olyan semmisségi
okot - beleértve a tisztességtelenséget is -, amely minden tovabbi bizonyitas nélkiil az eljaras
adataibol megallapithato lett volna, nem észlelt. Megjegyezte, hogy a kolcsonszerzédés barmely
okbol valé semmisségének hivatalboli észlelésére mar csak azért sem keriilhetett sor, mert a
kolcsonszerzédés az iratok kozott nem allt rendelkezésre, azt az alperesek nem csatoltak.

Kiemelte, hogy a felperes kiiirités iranti igénye a vételi jogot alapitd szerz6désbol eredd alperesi
kotelezettségen alapult, igy a kolcsonszerzodés esetleges semmissége csak kdzvetve érinthette volna
a kereset teljesitését. Utalt arra, hogy az alperesek az els6foku eljarasban sem a kdlcsonszerzodés,
sem a vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségét nem allitottak, erre hatdrozott tényeldadast
nem tettek, igy a masodfoku eljarasban az erre vald hivatkozas a régi Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem volt figyelembe vehetd.

Az 1. rendli alperesnek az opcios vételarat kifogasolod hivatkozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy
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annak vitatasat a szerzddés 6.2. pontja is kifejezetten lehetové tette, azonban az 1. rendi alperes
ezzel a lehetéséggel nem élt, és a vételi jogot alapitd szerzddés régi Ptk. 201. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségére sem hivatkozott, igy a vételi jogot alapité szerzédés a feleket, igy Ot is
koti. Mindezekre figyelemmel - érvelt a méasodfokd birdsdg - az 1. rendi alperes a kilirités irdnti
perben nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az opcids vételar alatta maradt az ingatlan
forgalmi értékének.

Kifejtette, hogy a felperes a vételi jog gyakorlasa folytan a perbeli ingatlan tulajdonosava valt,
ekként - az elséfoku birdsag altal is hivatkozott - a vételi jogot alapitd szerzddés 7.1. pontja alapjan,
de a tulajdonjogdbol fakaddan a régi Ptk. 98. §-a és a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan is igényt
tarthat az ingatlan kitiritésére és birtokba addsara. Ez a kotelezettség viszont mar csak az 1. rendii
alperest terheli azzal, hogy az els6foku birosag egyidejli teljesitésre kotelezésétol eltéréen - mivel
ezt a kotelezettséget a vételi jogot alapitd szerzddésben vallalta - a kiiiritési kotelezettsége
teljesitésével 6 koteles eldl jarni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - annak
tartalma szerint - kérte a jogerds itélet 6t érintd rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birosag uj eljarasra €és 0 hatdrozat
hozatalara utasitasat.

Hivatkozott az Europai Unio Birosaga C-397/13. szamu dontésére, amely szerint a semmisség
barmely birosagi fokon elézmény nélkiil vizsgalhatd. Idézte a C-51/17. szdmu dontést és eldadta,
hogy a perbeli ligyben érdemi arfolyamkockazati tdjékoztatds nem tortént, holott a hitelezd a
kolesonszerzoédés megkotésekor az MNB nyilatkozata és az 1050/2003. (VI. 4.) Korm. hatarozat
alapjan ismerte a leértékelddés jelentds mértékli €s az addsra hatranyos gazdasagi kovetkezményeit.
Kifejtette allaspontjat a megfeleld tajékoztatas vonatkozasaban is.

Kifogasolta, hogy az els6- és masodfoku birdsag nem vizsgalta hivatalbol az arfolyamkockazati
tajékoztatd hianya miatti semmisséget, allitotta, hogy a kolcsonszerzédés a szandékegység hianya
miatt a régi Ptk. 205. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem jott létre, mert az addsok az
arfolyamkockézat kapcsan ismeretek hianydban nem tudtak nyilatkozni. A semmisségre a régi Ptk.
200. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan, a régi Ptk. 205. §-dban foglalt tajékoztatasi €s
egylttmiikddési kotelezettség megsértése miatt hivatkozott. Erre figyelemmel - érvelése szerint - a
felmondas érvénytelen, mert a 1étre nem j6tt vagy semmis szerzodést nem lehet felmondani, ezért a
joger0s itélet sérti a régi Ptk. 302. § b) pontjdban ¢és a 303. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Kifejtette, hogy felmondéds hianydban nem nyilt meg a jarulékos szerzodési kovetkezmények
alkalmazasanak lehetdsége, a felperes tulajdonszerzése és az abbodl fakado birtokba helyezési
kérelem alapja.

Hivatkozott a régi Pp. 163. §-anak, 206. §-anak, 213. § (1) bekezdésének, 220. § (2) bekezdésének -
helyesen: (1) bekezdésének - d) pontja masodik fordulatanak megsértésére is.

Szerinte az els6- és masodfoku birdsag itélete sérti a ,,jogi hierarchiat", amikor a birdésagok
dontésiiknél figyelmen kiviil hagytdk, hogy az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzddés 189. §-
aban (helyesen: 288. cikkben) foglaltak szerint ,,az EU iranyelvei kotelezd jogszabalyok a
tagallamok és birosagai szamara".

Utalt arra is, hogy a hatarozatok sértik a 93/13/EGK iranyelv 1. cikk (2) bekezdését, a 4. cikk (2)
bekezdését, a 6. cikk (1) bekezdését €s a 7. cikk (1) bekezdését.

A felperes ¢s a IV. rendii alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és a régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyilittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy
eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdldsara 1ényeges
kihatasa van.

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet eljarasi €s anyagi jogi
szabalysértésre hivatkozdssal is tdmadta, valamint hivatkozott az unidés és magyar jog kozotti
jogforrasi hierarchiara.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birésag dontését a sziikséges terjedelemben megindokolta,
itélete a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjaban irtaknak is megfeleld tartalmu, az kiterjed a
joghatalyosan eldterjesztett kereseti kérelmekre és ellenkérelmekre. A masodfokti birosag a
tényallas-felderitési kotelezettségének 1is eleget tett, a bizonyitékok okszerii mérlegelésére
vonatkoz6 kotelezettségét sem sértette meg.

Az 1. rendll alperesnek a kolcsonszerzodés arfolyamkockazati tdjékoztatds hianya miatti 1étre nem
jotte, érvénytelensége, ebbdl eredden a felmondas érvénytelensége és ennek jogkovetkezményei
targyaban tett hivatkozasaival kapcsolatban a masodfoku birosag a régi Pp. 235.§ (1) bekezdésére
utalassal helyesen fejtette ki, hogy ezek a hivatkozasok a fellebbezési eljaras korlataiba iitkoztek,
ugyanis e torvényi rendelkezés értelmében a fellebbezésben 1) tény allitdsara nincs lehetdség, ha a
fél az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat mar az els6foku eljarasban megtehette volna. Ehhez képest az
I. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének megsértésére nem
hivatkozott, ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelme indokolast egyaltalan nem tartalmaz, igy az
arfolyamkockazati tdjékoztatds hidnyara és annak jogkovetkezményeire vald hivatkozasa nem
vezethetett eredményre.

Mindazonaltal a Kuaria ramutat, hogy a régi Pp. 275.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerOs hatdrozat csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalhato feliil, olyan koriilmény azonban nem hozhaté fel, amelyre korabban nem hivatkoztak
(BH 2005.178. 11.). E két jogszabalyhely - régi Pp. 235.§ (1) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése -
egyiittes tartalmabol kovetkezik, hogy a fellebbezési korlatba iitk6z6 hivatkozas egytttal
feliilvizsgalati korlatot is jelent, ezért az 1. rendi alperes tovabbi észrevételei érdemben a régi Pp.
235. § (1) bekezdésének megsértésére valo hivatkozas esetén sem lettek volna vizsgéalhatok.
Figyelemmel arra, hogy az I. rendli alperes arfolyamkockézati tajékoztatds hianyara és annak
jogkdvetkezményeire vald hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhat6, az erre vonatkozoan
megjeldlt unids €s magyar jogszabalyok hierarchidjanak (helyesen: egyiittes értelmezési
kotelezettségének), és az e korben meghozott, az I. rendl alperes altal hivatkozott EU birdsagi
itéleteknek sem volt jelentsége a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa tekintetében.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Z.4ro rész

Az L. rendili alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési jogara
figyelemmel le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az allam részére. A felperesnek és a IV. rendli alperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem meriilt fel, ezért arrél nem kellett hatarozni.



[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2020. 4prilis 8.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eldado bird, Dr. Pap Eszter  s. k.
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