Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.13/2020/9.

A Gyéri [télétabla Gy6rott, a 2020. junius 4. napjan megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a
kovetkezd
itéletet:

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetd {igyben a
Veszprémi Torvényszék 2020. januar 8. napjan kelt 10.B.614/2019/21. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a Bj.1.115/2019. szadm alatt nyilvantartott, az 1-4., 12-13. tétel alatti 6 db. DNS anyagmaradvanyt a
megsemmisitésre vonatkozo rendelkezést mellézve az iratok részeként rendeli kezelni.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott 4ltal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék 2020. januar 8. napjan megtartott elokészitd iilésen kihirdetett
10.B.614/2019/21. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében (Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat) és kabitoszer-birtoklas vétségében (Btk. 178. § (6)
bekezdés). Ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetést borton
fokozatban kell végrehajtani. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban t61tdtt id6t beszdmitani
rendelte. Elrendelte a Veszprémi Jarasbirosag 6.Bpk.1589/2018/2. szamu biintetévégzésével
kiszabott 1 év 4 honap bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt
blinjelekrdl, igy tobbek kozott az 1-4. és a 12-13. tétel alatt kezelt 6 darab DNS-
anyagmaradvany biinjelek lefoglalasat megsziintetve megsemmisitésiiket rendelte el, kotelezte
tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 616.540,- Ft biinligyi koltség megfizetésére az
allam javéra.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositds végett, a vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasa végett; tovabba a Be. 502. § (3) bekezdése és a Be.
504. § (2) bekezdésének b) pontja megsértése okan, relativ eljarasi szabalysértés miatt; valamint
az egyes bilinjelek megsemmisitésének elrendelése ellen, mig a védd enyhitésért fellebbezett.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.315/2019/1-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva, a vadlott terhére, biintetésének sulyositdsa végett, illetleg az egyes bilinjelek
megsemmisitésérol szold rendelkezés vonatkozasaban tartotta fenn, a bilintetés enyhitésére
iranyuld védelmi fellebbezést pedig nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott. Kifejtette, hogy az els6foku
birdésag altal kiszabott szankcid a vadlott méltanyolhaté személyi koriilményeire, a sértetti
kozrehatasra, illetdleg az elokészitd lilésen tett beismerésre és a beismerés birdi elfogadasara



tekintettel is enyhe. A terhelt személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokozott mértékére
utal, hogy a jelen eljaras targyat képezd blincselekményeket a vele szemben kordbban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt, valamint egy szintén kabitoszerrel
kapcsolatban elkovetett biincselekmény miatt indult masik biintetdeljaras hatalya alatt kovette el,
ami arra utal, hogy a vele szemben eddig folytatott biintetdeljarasok semmiféle visszatartd
erével nem birtak. Ennélfogva a vadlottal szemben halmazati biintetésként legalabb a
kozépmértéket elérd szankcid alkalmazasa indokolt.

[4] El6adta tovabba, hogy az iigyészi fellebbezés helytallban mutatott r4 arra, hogy a nyomozas
soran lefoglalt 6 db DNS-anyagmaradvanynak, mint bizonyitadsra alkalmas biinjelnek
megsemmisités helyett a megdrzése, igy a Be. 204. § (1) bekezdése, valamint a 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdésének eldirdsai nyomdn, az irdnyadd itélkezési
gyakorlatot kdvetve az iratokhoz csatolasa indokolt. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy
az itélétdbla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvénos iilésen eljarva a fellebbezéssel
tamadott itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a terhelttel szemben
kiszabott szankci6 mértékét stlyositsa, illetdleg az 1-4. és 12-13. tételszdm alatt kezelt 6 db
DNS anyagmaradvanyt az ligyiratok mellékleteként rendelje kezelni.

[5] Ezt kdvetden a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.315/2019/5. szamu atiratdban az inditvanyat
annyiban modositotta, hogy az itélétabla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéseket tanacsiilésen biralja el.

[6] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék az enyhitd kortiilményeket
helyesen sorolta fel, azonban azokat nem kellé sillyal értékelte. Allaspontja szerint a kamera
felvétel 1éte nem csokkentheti a vadlott beismerd és megband magatartasat, igy nem helyes az az
érvelés, ha van kamerafelvétel, akkor kisebb sulyban, ha nincsen, akkor nagyobb stlyban kell
enyhité korilményként értékelni a beismerd és megband magatartast. Nyomatékos enyhitd
koriilmény az, hogy a véadlott beismerése €s a targyalashoz val6 jog lemondasa miatt el6készitd
iilésen befejezhetéveé valt az ligy, mivel ezzel a birdsag gyors és eredményes munkajat segitette,
a bir6sag munkaterhét csokkentette a vadlott. Ramutatott, hogy a vadlott megbano magatartasa a
sértetti hozzatartoz6 felé kinyilvanitott bocsanatkérésben is megnyilvanult. Kiemelte tovabba,
hogy az enyhitd koriilmények koziil legnagyobb sullyal a sértetti kdzrehatéast kell értékelni, a
sértett kitartd, gyakorlatilag orakig tartd6 kotekedd magatartasa vezetett a tragédidhoz.
Mindezekre figyelemmel érvelése szerint indokolt a szabadsdgvesztés biintetés mértének a
mérséklése.

[71 A vadlott a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett észrevételében ismételten kifejezte
megbanasat ¢€s sajnalkozasidt a biincselekmény elkdvetése miatt, €s méltdnyos biintetés
kiszabasat kérte.

[8] Az elséfoku birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészito iilésen a Be. 504.
§ (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1) bekezdésére figyelemmel a
vadlott blin0sségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara €s
az eljaras tigyirataira alapitotta. Mindezek alapjan vadlott neve vadlottat a vadirattal egyezéen
biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés II. fordulata szerint
mindsiilo testi sértés blntettében és a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitkdzo €és aszerint mindsiild



kabitoszer-birtoklas vétségében, és ezért Ot halmazati blintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[9] A torvényszék itéletével szemben a fentiek szerint az ligyész kizardlag a kiszabott biintetés
tartama miatt, sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsa végett, valamint egyes
biinjelek megsemmisitésének elrendelése ellen, mig a védd enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[10] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdésag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzo eljarassal egyiitt
biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[11] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy
tartama ellen, illetve az itéletnek egyszerGsitett fellilvizsgalati eljards targyat képezo
rendelkezése ellen iranyul, a masodfokt birosag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjdra figyelemmel nem vizsgéalja az elséfoki birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[12] Mindezekre alapjan - tekintettel arra, hogy az iligyész a kiszabott biintetés sulyositdsa
érdekében, illetve egyes bilinjelek megsemmisitésének elrendelése ellen, mig a védé enyhités
végett jelentett be fellebbezést - az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a Be.
590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott végezte el.

[13] Ennek sordan - miutan nyilvanos tilés vagy targyalds kitlizését sem az ligyészség, sem a
vadlott, sem a véd0 nem inditvanyozta - az itél6tabla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdése
alapjan megtartott tanacsiilésen vizsgalta meg a Be. 590. § (5) bekezdésében meghatarozottak
szerint az els6fokt birdsag eljarasat, valamint a torvényszék bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére €és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezését, ¢és azt
allapitotta meg, hogy az els6foka birosdg a bilintetdeljarasi térvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le a biinteteljarast, és nem vétett olyan eljardsjogi szabalysértést,
mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[14] A torvényszék a 2020. janudr 8. napjan megtartott elokészitd lilésen a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. §
(1) bekezdésére figyelemmel az itéletét a bilindosség beismerésére, a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadésara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

[15] E korben sziikséges rogziteni azt, hogy az elOkészitd iilésen a terhelt kihallgatasdnak
elsddleges célja, hogy a vadlott beismeri-e a blindsségét a vad targyava tett biincselekményben,
illetve a beismeréssel érintett korben lemond-e a targyalashoz valo jogardl. Amennyiben a
vadlott a vad targyava tett cselekményben a blindsségét beismeri, a birésagnak végzéssel kell



hataroznia arr6l, hogy ezen nyilatkozatot elfogadja-e. A blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak azonban nem feltétele, hogy a vadlott részletes vallomast tegyen, ennélfogva nem
akadalya az tligy elokészito iilésen torténd befejezésének, ha a vadlott a biindsségre is kiterjedd
beismerd nyilatkozaton tul nem tesz részletes vallomast.

[16] A beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése rogziti, azt akkor
lehet elfogadni, ha a vadlott a nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit
megértette, a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant észszerl kétely
nem mutatkozik, tovabba a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az
eljaras ligyiratai alatdmasztjak.

[17] Tekintettel arra, hogy a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi volt, azt az
eljaras iratai aldtdmasztottdk, tovabba beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége
felol észszerti kétely sem meriilt fel, az els6foku birdsag térvényesen fogadta el a terhelt
blinosséget is beismerd nyilatkozatat, és torvényesen jart el akkor is, amikor a Be. 504. § (6)
bekezdése alapjan az itéletét bizonyitas felvétele - tobbek kozott az elmeorvos szakértd
meghallgatasa - nélkiil elékészitd iilésen hozta meg. A vadlottat ugyan a nyomozas soran
megvizsgalta igazsagiigyi elmeorvos szakértd, azonban a szakértéi vélemény szerint a vadlott
beszamitdsi képessége nem kizart és nem korlatozott, ennélfogva az eljaras soran adekvatan
viselkedd, Osszefliggd és logikus vallomast eldterjesztd vadlott beszamitasi képességével
kapcsolatban semmiféle ésszerii kétely nem mutatkozhat, azaz emiatt a Be. 609. § (2) bekezdés
e) pontjaban irt hatalyon kiviil helyezési ok fel sem mertilhet.

[18]atozott feliilbiralat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a masodfoku
birdsdg nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, tovabba a hatdrozatat is
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[19] Az itéldtabla megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a fentiek szerint a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas mellett
okszertien keriilt sor a vadlott blinosségének megallapitasara, tovabba a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott
tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs
torvényes lehetdség.

[20] A biintetés kiszabasa soran az enyhitdé és sulyosité koriilményeket az elséfoki birdsag
helyesen vette szdmba, részletesen ismertette és elemezte, majd a sulyuknak megfeleléen
értékelte azokat.

[21] A joghatrany meghatirozdsa soran a jogalkotd altal a biintetési tételkeretben absztrakt
modon meghatarozott tarsadalomra veszélyesség mellett figyelemmel kell lenni a
biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a blincselekmény konkrét targyi stlyara, a tettaranyos
blintetés és az elkdvetd személyes koriilményeihez igazoddan a joghatrany egyéniesitésének,
valamint a fokozatossag kovetelményére is.

[22] A véadlott személyi koriilményeit elemezve rogzithetd, hogy a vadlott biintetett elééletii, a
jelen eljarasban elbiralt blincselekményt ugyancsak erdszakos biincselekmény miatt kiszabott,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje, valamint szintén kabitdszer-



birtoklas miatt folyamatban 1év6 biintetéeljaras hatalya alatt kovette el, igy az els6foku birdsag
altal kiszabott biintetés enyhitésére nincs torvényes lehetoség.

[23] Ugyanakkor, ahogy azt a torvényszék is rogzitette az itéletében, a vadlott beismerd vallomast
tett, melynek sulyat - a torvényszék érvelésével szemben - az sem csokkenti, hogy a
cselekményt kamera is rogzitette, tettét megbanta, tovabba két kiskoru gyermek eltartdsarol
gondoskodik, akik koziil az egyik tartésan beteg. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
jelentds sértetti kozrehatdst sem, miutan talnyomorészt a sértett kotekedd magatartdsa miatt
alakult ki a tettlegességig fajuldo konfliktus a vadlott és a sértett kozott. Erre tekintettel az
itélotabla a biintetés stlyositasara irdnyuld iligyészi fellebbezést sem tartotta alaposnak, a fentiek
szerint az els6foku birdsag altal helyesen értékelt enyhitd koriilmények ugyanis nem indokoljak
a vadlottal szemben hosszabb tartamtl szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[24] Mindezekre tekintettel a feltart személyi és targyi tényezdket egybevetve az itélotabla ugy
itélte meg, hogy a térvényszek altal megallapitott joghatrany igazodik az enyhitd és a sulyositd
koriilményekhez, a Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési célok elérését megfelelden szolgélja,
tovabba mindenben megfelel a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi elveknek is.

[25] Egyetértett azonban az itélotabla az ligyészi fellebbezéssel és a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval a megsemmisiteni rendelt, a biinjeljegyzék 1-4. és 12-13. tételszama alatt kezelt 6
db DNS anyagmaradvanyt illetéen. A Be. 320. § (2) bekezdése szerint ugyanis amennyiben a
lefoglalt dolog értéktelen és arra senki nem tart igényt, azt a lefoglalds megsziintetése utan meg
kell semmisiteni. Az eljarasi torvény csak ebben az esetben ad lehetdséget a lefoglalt dolog
megsemmisitésére, mig azok a dolgok, amelyek a biintetdeljarasban a nyomok rogzitése soran,
esetleges késObbi szakértdi vizsgalat céljabol, bizonyitékként torténd felhasznalas érdekében
keletkeztek, a bliniigyi iratok részét kell, hogy képezzék. Emiatt a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatalat kovetden azok megsemmisitésére nem keriilhet sor, azokat a 11/2003. (V.8.) IM-
PM-BM egyiittes rendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban okiratként kell kezelni.

[26] Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az 1-4., valamint 12-13. tétel alatti 6 db DNS anyagmaradvany
megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést mell6zve azokat az iratok részeként rendelte kezelni,
egyéb rendelkezéseit azonban - mivel azok torvényesek voltak - a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[27] Az itélétabla a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasrol a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gybr, 2020. junius 4.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras  sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:



Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2020.janudr 8. napjan kelt 10.B.614/2019/21. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2020. junius 4. napjan jogerére emelkedett.

Gydr, 2020. junius 4.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



