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Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.1.105/2019/10. szam

A Gyéri té16tabla, mint harmadfoku birosag Gyérétt, a 2020. junius 4. napjan megtartott tanacsiilés
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A gondatlansagbol elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt vadlott neve ellen indult
biinteto tigyben a Gydri Torvényszék 2019. november 12. napjan kihirdetett 4.Bf.112/2019/7. szamt
itéletét helybenhagyja.

Indokolas
A Gyori Jarasbirésag 2019. februar 20. napjan kihirdetett B.449/2017/23. szamu itéletében vadlott
neve vadlottat az ellene kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett vétség (Btk. 232. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés I. tétel) miatt emelt vad alol felmentette. A magéanfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, rendelkezett tovabba az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, bliindssége megallapitasa és pénzbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyo6ri Torvényszék, mint masodfoktl birdsdg a 2019. november 12. napjan kihirdetett
4.Bf.112/2019/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a
vadlott blinds gondatlansagbol elkovetett kdzlekedés biztonsaga elleni vétségben (Btk. 232. § (1)
bekezdés (4) bekezdés 1. tétel), €s ezért 6t 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy
napi tétel Osszegét 1.500,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott Osszesen 375.000,- Ft
pénzbiintetés megfizetésére a masodfoku birosag 10 (tiz) havi részletet engedélyezett. Rendelkezett
arrol, hogy amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 108.000,- Ft biinligyi koltség megfizetésére az allam javara. Egyebekben a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.335/2019/1-1. szamu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a fellebbezések a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdés a) pontja alapjan joghatalyosak. Kifejtette, hogy a jarasbirdsag és a torvényszék is a ra
vonatkozé eljarasi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast. A torvényszék az elséfoku itéleti
tényallas részbeni megalapozatlansdgat az eljarasdit meghatarozd jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval kikiiszobolte, majd a harmadfoka eljarasban is iranyadd, eltérd,
megalapozott tényallast allapitott meg, ¢és abbol torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére a terhére rott biincselekményben. Allaspontja szerint a mésodfoka birdsagnak a
tényallas kiegészitéséhez, megvaltoztatasahoz, a bindsség megéllapitasahoz fizott ténybeli és jogi
érvelése is helytallo.
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A biintetést sziikséges és aranyos joghatranynak tartotta, amely megfelelden értékeli a vadlott javara
¢s terhére sz0610 biintetéskiszabasi koriilményeket. Nem eltilzott a pénzbiintetés napi tételszama, az
egynapi tétel 6sszege igazodik a vadlott bevallott, szerény jovedelmi és vagyoni helyzetéhez, a
részletfizetés pedig tovabbi méltanyossagot jelent a szamara.

Kifejtette tovabba, hogy a biincselekménnyel okozott kar vonatkozasaban csak egy arajanlat
talalhat6 az iratok kozott, a 1. Zrt. maganfél az alapjan terjesztette eld a polgari jogi igényét és
hatarozata meg a kar nagysagat. Ebben a kérdésben igazsagiigyi szakértot kellett volna kirendelni,
azonban a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitadsnak, ekként ennek tisztdzasara csak egy
megismételt eljarasban keriilhetne sor, ami jelentdsen késleltetné az eljaras befejezését. Emiatt a
jogi indokolast a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitd rendelkezést helyben
hagy6 masodfoku dontést megalapozd, a Be. 560. (1) bekezdés 1) pontjaval kell kiegésziteni.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen eljarva, a fellebbezésekkel timadott masodfoku itéletet a Be. 623. § alapjan hagyja
helyben.

Ezt kovetéen a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.335/2019/1-11l. szdmu atiratdban arra tett
inditvanyt, hogy az itélétabla az ligyben a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen hatdrozzon.

A védo fellebbezésének indokolasaban eldadta, tisztaban van azzal, hogy a Be. 619. § (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku bir6sag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfokt
birosag az itéletét meghozta, kivéve azonban, ha a mdasodfokl birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Allaspontja szerint pedig a torvényszék
marasztal6 itéletének tényallasa a Be. 592 § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan,
mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Azonban ez a
megalapozatlansag a Be. 619. § (3) bekezdés szerint helyes ténybeli kovetkeztetéssel
kikiiszobolhetd. A torvényszek altal megallapitott, a jarasbirosagétol eltérd tényallads, miszerint
»ALA. 1s szerette a lovakat, de tartott tOliik és azok iranyitasaban tapasztalattal nem rendelkezett"
helytelen ténybeli kovetkeztetés eredménye, egyben vadlott neve biintetdjogi felelésségének alapja.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a GyOri Jarasbirosag hosszas, részletes bizonyitast
folytatott le, tobb személyt kihallgatott, szakértdi véleményt szerzett be és ezekre a bizonyitékokra
alapozva hozta meg dontését. A masodfoka birésag azonban megalapozatlannak talalta a felmento
rendelkezést, hidnyosan megallapitott tényallas, felderitetlenség €s tényrdl tényre vald helytelen
kovetkeztetés miatt, azonban ezek a megalapozatlansagi okok kikiiszobolhetdek voltak bizonyitas
felvétele utjan.

A masodfoku targyaldson a vadlottat és A.A. tanut hallgatta ki a birosag. E két személyi bizonyiték,
valamint B.B. vallomésa ¢s a szakértéi vélemény képezte alapjat a kiegészitett tényallasnak, amely
mar alkalmas volt arra, hogy vadlott neve biintetdjogi felelosségét meg lehessen allapitani.
Allaspontja szerint azonban A.A. tani kihallgatdsa 1j informéaciét nem szolgaltatott, igy a
masodfokt birésag ugyanabbdl a bizonyitékkorbol, ugyanolyan tartalom alapjan vont le teljesen
ellenkezd kovetkeztetést, mint a jarasbirosag.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy A.A. nem volt hozzaértd embernek mindsithetd, €s
nem volt alkalmas arra, hogy a vadlott a lovat rabizza. Allaspontja szerint azonban vadlott neve a
hosszu évek alatt A.A.r6l megszerzett ismeretei alapjan igenis gondolhatta hozzaérté személynek,
még ha ezt a tand, valamint a ldnya tagadta is, illetve C.C. tanu is azt allitotta, hogy tudomésa van
arrol, hogy A.A. tart a lovaktol. A torvényszék azonban hallgatott indokoldsdban egy masik
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személyi bizonyitékrol, amelyik éppen a vadlotti vallomast tamasztja ala. D.D. tanu ugyanis
kihallgatdsakor elmondta, lovagolni ugyan nem latta A.A.t, de sokat volt a lovak kozelében, latta
lovat vezetni, tisztitani, €s azt is tudja, hogy kordbban lovas versenyekre jart, évente 7-8
alkalommal, illetve hasonl6 tartalmu vallomast tett E.E. tant is. Ha pedig ezeket a bizonyitékokat
Osszevetjiik, igazolhatova valik vadlott neve védekezése, miszerint nem tudott arrdl, hogy A.A.
alkalmatlan lenne a ,,Jaték" nevi 16 kézbentartasara.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a masodfokt birosag kovetkeztetése téves, vadlott nevet
nem terhelheti feleldésség, mert a bizonyitékokbol megallapithatd tények mas kovetkeztetést
engednek. vadlott neve nem lathatta elére cselekményének lehetséges kovetkezményeit, hiszen a
kilenc éve nala 1év6 ,,Jatek" nevil 16 egész addigi viselkedése egyaltalan nem engedett kovetkeztetni
arra, hogy zavaro koriilmény esetén nem az istallo felé veszi az iranyt, hanem a vasutat célozza meg.
Mindezt egyébként a kirendelt igazsagligyi mezdgazdasagi szakértd is megerdsiti, miszerint
vadlottnak a 16 nevelésében, kezelésében szerzett tapasztalata alapjan nem kellett eldre latnia, hogy
tragikus kovetkezménye lesz annak, hogy 6 a lovat B.B.ra és az édesanyjara, A.A.re bizta.

Tévesnek tartotta a torvényszék jogi kovetkeztetését is, miszerint vadlott neve vétett a KRESZ 62. §
(6) bekezdésében foglalt szakmai szabdly ellen. Egyrészt, mert vadlott neve valamennyi ismerete,
tapasztalata alapjan alappal hihette, hogy A.A. ért a lovakhoz, hozzaért6 személy, masrészt a ,, Jaték"
nevll 16 tartdsdnak a tapasztalata alapjdn nem kellett szamolnia azzal, hogy ilyen szinten
megbokrosodik és sajat végzetét is okozza.

Ervelése szerint a torvényszék helyteleniil kovetkeztetett a vadlott gondatlansagara abbol is, hogy
vadlott neve maga is a szakértovel egyezden O0sztonlénynek nevezte az allatot. A fentebb részletezett
indokoldas szerint ugyanis a kilenc évi tartas tapasztalata alapjan vadlott nevenak redlisan egyaltalan
nem kellett szamolnia még baj esetére sem azzal, hogy a 16 a tényallasban irt cselekmény részesévé
valik. Ekként vadlott az eset koriilményeit kellden mérte fel, a nem kivant kdvetkezmények bealltat
az Osszes addigi ismerete alapjan nem lathatta eldre, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy még
gondatlansag sem terheli 6t.

Vitatta azt is, hogy a vadlott volt a nem kivant kovetkezmények bedlltdhoz vezetd okfolyamat
elinditoja. Allaspontja szerint a 16 elszabadulasa és az iitkozés bekovetkezése kozotti folyamat két
részbol allt. Az egyik szakasz a vasuti atjarébhoz vald megérkezésig €és a vonat elhaladasdig tartott.
Addigra a 16 a rendelkezésre allo6 bizonyitékok szerint teljesen lenyugodott, hiszen csak igy
kezdddott, amikor F.F. tani megindult az allat felé és a 16 megriadva nekirohant az ellenkezd
iranyba tartd, késobb érkezd vonatnak. Ekként vadlott magatartdsa és a bekovetkezett eredmény
kozotti Osszefiiggés nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla, mint harmadfokl birdésag a Gyodri Torvényszék
fellebbezéssel tdmadott itéletének tényallasat helyesbitse az indokolésban kifejtettek szerint, akként,
hogy mellézze a A.A.re vonatkozé megallapitast, majd a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg a masodfoku birosag itéletét, és a vadlottat az ellene emelt gondatlansagbol
elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt emelt vad alol mentse fel.

A masodfokon eljart Gydri Torvényszék az elséfoku birdsdg altal felmentett vadlottat bilinosnek
mondta ki gondatlansagbol elkovetett kozlekedés biztonsdga elleni vétségben (Btk. 232. § (1)
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bekezdés (4) bekezdés 1. tétel), ezért a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés a.) pontja
alapjan megnyilt a joghatalyos masodfellebbezés lehetosége. Erre tekintettel az itélotabla, mint
harmadfoku bir6sag a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elsdé- és masodfokl birdsag
eljarasat és a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet - miutdn nyilvanos iilés kitlizését sem az
igyészség, sem a vadlott, sem a védé nem inditvanyozta - a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen feliilbiralta.

Az itéloétabla a feliilbirdlat sordn vizsgélta, hogy az els6- és masodfokon eljart birdsagok
megtartottak-e az eljarasi szabalyokat, és azt is, hogy megalapozott-e a masodfokl birosag itélete.
Ennek sordn azt &llapitotta meg, hogy az iligyben eljard birésdgok a biintetd perrendtartas
rendelkezéseinek megfelelden folytattak le a biintetdeljarast. Igy az elséfoku birdsag az eljarasi
torvény betartasaval végezte el a bizonyitast, hallgatta ki a vadlottat, a tanukat, szerzett be és
ismertetett igazsagiligyi mezdgazdasagi szakértéi véleményt, tovabba tette a targyalds anyagava a
relevans okiratokat. Ennélfogva az eljarasban részt vevo felek jogainak biztositasa mellett az ligy
ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerzett és értékelt a bizonyitas
soran. Ezt kovetden az elséfoku itélet feliilbirdlatakor a masodfokt birosag is maradéktalanul
betartotta a biintetdeljaras szabalyait, és a torvényesen lefolytatott eljarasa eredményeként
helytalloan rogzitette, hogy az els6fokil birdsdg az eljardsi szabalyokat megtartotta, az altala
lefolytatott bizonyitds torvényes volt. Mindezekre figyelemmel az itéldtabla sem az elséfokud, sem a
masodfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan eljardsi hibat, hianyossagot, amely az érdemi
feltilbiralat akadalyat képezhette volna.

A harmadfoktu birésag a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a méasodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A Be. 619. § (3) bekezdése szerint ha a masodfokt birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az els6foku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az elséfokl, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve
helyesbiti.

E torvényi rendelkezésekre figyelemmel vizsgélta az itélétabla a masodfoku birésag hatarozatanak
alapjat képezd tényallds megalapozottsagat. Ezzel kapcsolatban rdgziteni sziikséges, hogy a
masodfokl birdsag a jarasbirdsag itéletének tényallasat részben hidnyosnak, részben felderitetlennek
talalta, amely megallapitassal a torvényszék altal kifejtett indokok alapjan az itélétabla maga is
egyetértett. Ehhez képest azonban a torvényszék a vadlott és A.A. tanu ismételt kihallgatasa,
valamint a rendelkezésre allo ligyiratok tartalma alapjan, illetve helyes ténybeli kovetkeztetések
levondsaval az itélet részbeni megalapozatlansdgat kikiiszobolte. Az igy kiegészitett, valamint
helyesbitett, a jarasbirosag altal megallapitott tényallastél részben kiilonbozd tényallds pedig
megfelel a bizonyitds anyaganak, az eltérések a vadlotti valloméasokon, A.A. és B.B. tanik
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nyilatkozatain, az igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértéi vélemény megallapitasain, tovabba okirati
bizonyitékokon alapulnak.

A masodfokt birdsag az altala felvett bizonyitds eredményeként az els6éfokll birdsagtol eltérden
értékelte A.A. tani vallomasat, és ugy itélte meg, hogy az a tényallas megallapitisa soran
elfogadhat6. Ennek eredményeként a tanu ismételt kihallgatasara, a korabbi nyilatkozataira,
valamint B.B. ¢és C.C. tanuk vallomasara figyelemmel a jarasbirosag allaspontjaval szemben
bizonyitottnak latta, hogy A.A. tant, ha nem is fél, de tart a lovaktdl, azaz olyan személy, aki nem
volt alkalmas arra, hogy a vadlott a lovat rabizza. A torvényszék ezen megallapitasa pedig a
masodfoku birdsag altal kifejtett azon tovabbi érvek mentén, miszerint vadlott neve vadlott maga
sem a 16 megfékezésére, hanem elengedésére vonatkozd tandcsot adott a 16 megbokrosodésa esetére,
tehat a vadlott maga sem gondolta, hogy hozzaérté személyre bizta a lovat, illetve a 10
megvaduldsakor A.A. ténylegesen semmit nem tudott tenni a 16 megfékezése érdekében, ami
ugyancsak az alkalmatlansagat tdmasztja ala, az itélotdbla megitélése szerint sem vitathato.
Ennélfogva az itélétdbla egyetértett a torvényszEék allaspontjaval, hogy az igazsagligyi
mezdgazdasagi szakértdi véleményre is figyelemmel sem B.B., sem A.A. nem volt olyan
személynek tekinthetd, akire a lovat ra lehetett volna bizni, B.B. ugyanis ¢letkoranal fogva
alkalmatlan volt arra, hogy 6nall6an uralkodni tudott volna egy 600 kg tomegt allaton, A.A. pedig
nem értett a lovakhoz, nem rendelkezett megfeleld gyakorlattal a lovak irdnyitasahoz.

Ekként az it¢l6tabla megitélése szerint a masodfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg,
igy a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoka birdsadg is a hatarozatat e tényallasra
alapitotta. A védo fellebbezésében kifejtett, a torvényszék altal A.A. tanuval kapcsolatban tett
megallapitdsokat vitatd érvek ugyanis a bizonyitékok ujraértékelését célozzak, amely azonban
megalapozott tényallas mellett a harmadfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Nem értett egyet az itélotabla azzal a védoi érveléssel sem, hogy a 16 elszabadulasa és az iitkozés
bekovetkezése kozotti folyamat két részbol allt, ekként nem a wvadlott volt a nem kivant
kovetkezmények bedlltahoz vezetd okfolyamat elinditdja. A bekovetkezett eredményhez vezetd
okfolyamat ugyanis azzal indult el, hogy a vadlott arra alkalmatlan, illetve hozz4d nem értd
személyekre bizta a lovat, ami ennek kovetkeztében - miutdn a G.G. éltal vezetett quadmotor
hangjatol megijedt és A.A. egy 1d6 utan mar nem birta tartani - elszabadult. Az, hogy a 16 utana
né¢hany percre megallt, megnyugodni latszott, majd az érkezd vonattdl ismét megijedve nekiszaladt
a szerelvény masodik kocsijanak, veszélyeztetve ezzel a kozlekedés biztonsagat, az okfolyamatot
nem szakitotta meg, illetve nem inditotta Gjra, mindez annak a kdvetkezménye volt, hogy a vadlott
korabban a 16 vezetésére nem alkalmas személyekre bizta az allatot.

Mindezek alapjan a térvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A vadlott
ugyanis eldre latta cselekményének lehetséges kovetkezményeit, hiszen tisztaban volt azzal, milyen
veszélyekkel jarhat, ha az allatot egy 10 éves gyermekre bizza, igy eleinte nem is akarta elengedni a
lovat B.B.val, majd pedig tanacsokat adott neki arra az esetre, ha a 16 elszabadulna, kdnnyelmiien
bizott azonban azok elmaradasaban, azaz a vadlottat tudatos gondatlansag terheli. Ennélfogva -
miutan a vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas és a bekovetkezett eredmény, a kozlekedés
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biztonsadganak veszélyeztetése kozott az okozati 6sszefliggés fennall - biintetdjogi felelossége a Btk.
232. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdés I. tétele szerinti gondatlansagbol elkovetett
kozlekedés biztonsaga elleni vétségben megallapithato.

Mindezekre figyelemmel - tekintettel arra is, hogy a blincselekmény mindsitése, valamint a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezés, tovabba - miutan a polgari jogi igény elbirdldsa jelentésen
késleltetné az eljaras befejezését -, a maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitd
elsObiroi rendelkezés helybenhagyésa is torvényes - az itélétabla a masodfoku itéletet a Be. 623. §
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2020. janius 4.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zairadék:

Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszék 2019. november 12. napjan kelt 4.Bf.112/2019/7. szamt
itélete 2020. junius 4. napjan jogerdre emelkedett.

Gydr, 2020. junius 4.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



