Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.74/2019/21. szdm

A Gyo6ri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2020. februar 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta, 2020. marcius 3. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetd6 iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2019. februar 27. napjan kihirdetett
3.B.28/2016/130. szamu itéletét megvaltoztatja,

I.rendi vadlott neve L.r. vadlott terhére rétt szamvitel rendje megsértésének biintette vonatkozasaban
a folytatdlagos elkovetést melldzi.

A vadlottat 3 /harom/ évre eltiltja a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol.

IILr. vadlott neve IILr. vadlott terhére rétt maganokirat-hamisitas vétsége 6 rendbeli, melybdl 3
rendbeli folytatolagosan elkovetett.

IV.r. vadlott neve I'V.r. vadlott terhére rétt hamis maganokirat felhasznaladsanak vétsége 2 rendbeli.
A vadlottat 3 /harom/ évre eltiltja a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol.

V.r. vadlott neve V.r. vadlott terhére rott hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége 2 rendbeli.
A vadlottat 3 /harom/ évre eltiltja a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol.

VILr. vadlott neve VILr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszege 10.566.715.-
/Tizmilli6-6tszazhatvanhatezer-hétszaztizenot/ Ft.

VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott terhére rott koltségvetési csalas biintette 13 rendbeli.
A vele szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszege 4.662.091.- /Négymillid-hatszazhatvankettezer-
kilencvenegy/ Ft.

IX.r. vadlott neve IX.r. vadlott terhére rott koltségvetési csalas biintette 11 rendbeli, a koltségvetési
csalés vétsége 2 rendbeli.

A vele szemben  elrendelt vagyonelkobzds — Osszege — 2.688.349.-  /Kettémillio-
hatszaznyolcvannyolcezer-haromszaznegyvenkilenc/ Ft.

XLr. vadlott neve XIL.r. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 /6t/ évi
probaidore felfliggeszti.
A koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi.

XIV.r. vadlott neve XIV.r. vadlott vonatkozdsaban a terhére rott koltségvetési csalds biintettének
torvényhelyei a Btk.396.§./1/ bekezdés a./ pontja, /3/ bekezdés b./ pontja, /4/ bekezdés b./ pontja.

A vadlottat 2 /kettd/ évre eltiltja a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol.
XVIIIL. r. vadlott neve XVIILr. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtasa

felfiiggesztésének probaidejét 4 /négy/ évre felemeli.
A vadlottat 2 /kettd/ évre eltiltja a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol.



XIX.r. vadlott neve XIX. r. vadlott a koltségvetési csalas biintettét biinsegédként kovette el.
A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 4 /négy/ évre felemeli.

XXILr. vadlott esetében a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége vonatkozasdban melldzi a
felbujtoként tortént elkovetésre utalast.

XXIV.r. vadlott neve XXIV.r. vadlottal szemben a 8 /nyolc/ hénapi, 2 /ketté/ évi prébaiddre
felfiiggesztett, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést melldzi.

A XIVr., XVLr, XVILr, XVILr, XIXr, XXr, XXLr, XXILr ¢és XXIV.r. vadlottak
vonatkozasdban a részletfizetés kezd6 idopontja az itélet jogerére emelkedését kdvetd 30-ik nap, a
tovabbi részletek pedig a honap 20. napjaig esedékesek.

A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve részletfizetés engedélyezésekor egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az Lr, IV, Vir,, és VLr. vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

A vagyonelkobzas Gsszege a 1. Kft eset¢ben 35.386.980.- /Harmincotmillio-
haromszaznyolcvanhatezer-kilencszaznyolcvan/ Ft.
A 2. Kft tekintetében a vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést mellozi.

Megallapitja a birésag, hogy

a .... szam alatti székhelytli 3. Kft /cégjegyzékszam: .../ tulajdonat képez6
- .. forgalmi rendszamu, ... alvazszamu Oldsmobil tipusu személygépkocsi,
- -.. forgalmi rendszam, ... alvazszamu Toyota Hiace tipust személygépkocsi, tovabba a
- -... forgalmi rendszdmu ... alvazszamu Toyota Hiace tehergépkocsi

zar ala vétele a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag, illetve vagyonelkobzas biztositasara
szolgal.

A .... szam alatti székhelyli 4. Kft /cégjegyzékszam: .../ tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamu
Renault Trafic tipusu tehergépkocsi zar ala vétele az elrendelt vagyonelkobzas biztositasara szolgal.

A birosag a VILr. vadlott neve VILr. vadlottol lefoglalt, a 629/2014.bii. szamu nyomozati iratok I.
kotetének 182. oldalan szerepld biinjeljegyzéken 4. sorszam alatt felvett, a

targynyilvantartasba PLNY5/2014. szamon bevételezett, Osszesen 940.000.-
/Kilencszaznegyvenezer/ Ft és 2.745 /Kettdezer-hétszdznegyvendt/ euro /306.03 Ft/euro/, a 183.
oldalan szerepldé binjeljegyzéken 1., 3. és 4. sorszam alatt felvett, a targynyilvantartasba
TRKV.214/2014. szamon bevételezett nemesfém targyak lefoglalasit megsziinteti, a VILr.
vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azokat a vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

A megsemmisiteni rendelt blinjeleket az iratok részeként rendeli kezelni.

A 1. Kft-nek kiadni rendelt biinjeleket visszatartja a vagyonelkobzas biztositasara.



A biiniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést melldzi azzal, hogy az eljaras sordn felmeriilt bliniigyi
koltségrodl az elsd fokt birosag egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban hatarozzon.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét Lr., IIL.r., IV.r, Vir., VLr., VILr,, VIILr., IX.r., XLr., XIV.r.,
XVLIr., XVILr., XVIILr., XIX.r.,, XX.r., XXLr., XXILr. és XXIV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 113.012.- /Egyszéztizenharomezer-tizenkettd/ Ft blinligyi koltség mertilt
fel.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2019. februar 27. napjan kihirdetett 3.B.28/2016/130. szamu itéletében
Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont), 4 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) és 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont). Ezért 6t
halmazati biintetésként 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 500 napi tétel,
napi tételenként 20.000,- forint, Osszesen 10.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidére felfliggesztette.

IL.rendd vadlott neve II. r. vadlottat binosnek mondta ki 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
addcsalas blntettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés), 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében és folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje
megsértésének biintettében (1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés a)
pont). Ezért 6t halmazati biintetésként 1 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre €s
200 napi tétel, napi tételenként 10.000,- forint, 6sszesen 2.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

IILr. vadlott neve III. r. vadlottat biindsnek mondta ki 6 rendbeli bliinsegédként és 3 esetben
folytatdlagosan elkdvetett addcsalds blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3) bekezdés)
¢s 3 rendbeli biinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért 6t
halmazati biintetésként 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 200 napi tétel,
napi tételenként 5.000,- forint, 6sszesen 1.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

IV.r. vadlott neve IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont €s (5) bekezdés b) pont) és 3 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 400 napi tétel, napi tételenként 10.000,-
forint, 6sszesen 4.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5
év probaiddre felfliggesztette.

V.r. vadlott neve V. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) €és 3 rendbeli folytatdélagosan, tarstettesként elkovetett
hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 400 napi tétel, napi tételenként 10.000,-
forint, 6sszesen 4.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5
év probaidore felfiiggesztette.



VL. r. vadlottat - mint biinsegédet - biindsnek mondta ki 3 rendbeli kdltségvetési csalds blintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont) €s 3 rendbeli folytatolagosan elkovetett
hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi tételenként 4.000,-
forint, 6sszesen 1.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5
év probaidore felfliggesztette.

VII. r. vadlottat - mint blinsegédet - blindsnek mondta ki 15 rendbeli koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) és b) pont, (2)
bekezdés a) pont), 7 rendbeli koltségvetési csalas vétségében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdés a) pont) és 23 rendbeli - 11 esetben folytatdlagosan elkdvetett - hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés foblintetésre és 4 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a terhelt altal 2014. november 25. napjatol 2016.
marcius 21. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy a VII. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra,
tovabba a VII. r. vadlottal szemben 12.466.715,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

VIII. r. vadlottat - mint blinsegédet - biindsnek mondta ki 12 rendbeli koltségvetési csalas
blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) és b) pont, (2)
bekezdés a) pont), koltségvetési csalas vétségében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont) és 13 rendbeli -
10 esetben folytatolagosan elkdvetett - hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.
§). Ezért 6t, mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésként 4 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés fObiintetésre ¢és 4 ¢év  koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a terhelt altal 2014. november 25. napjatol 2015.
augusztus 25. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy a VIII. r. vadlott nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba a VII. r. vadlottal szemben 5.432.091,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

IX.r. vadlott neve IX. r. vadlottat - mint biinsegédet - blindsnek mondta ki 12 rendbeli koltségvetési
csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) és b)
pont, (2) bekezdés a) és b) pont), koltségvetési csalas vétségében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont)
¢s 13 rendbeli - 9 esetben folytatdlagosan elkdvetett - hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati bilintetésként 2 ¢év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés fObiintetésre ¢és 2 ¢v koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a terhelt altal 2014. november 25. napjatol 2015.
majus 21. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a IX. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, tovabba
a IX. r. vadlottal szemben 3.498.349,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

X. r. vadlottat - mint blinsegédet - blinosnek mondta ki 5 rendbeli kdltségvetési csalas blintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont), 6 rendbeli
koltségvetési csalds vétségében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont) és 11 rendbeli - 9 esetben
folytatélagosan elkovetett - hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t
halmazati biintetésként 1 év 6 honap, 3 év probaidore felfiiggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés fobiintetésre €s 150 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint, 6sszesen 300.000,-
forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a X. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra, tovabba a X. r. vadlottal



szemben 154.103,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XLr. vadlott neve XI. r. vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés a) pont), 5 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétségében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont) és 8 rendbeli - 2 esetben folytatdlagosan - 6 esetben tettesként, 2 esetben
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t
halmazati biintetésként 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés fObilintetésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a
terhelt altal 2014. november 25. napjatdl 2015. januar 9. napjaig eldzetes fogvatartasban t6ltott idot.
Megallapitotta, hogy a XI. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd legkoradbban feltételes szabadsagra, tovabba a XI. r. vadlottal szemben 562.642,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan és felbujtoként elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év, 2 év probaidore
felfiiggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi
tételenként 2.000,- forint, Osszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés
megfizetésére 10 honap, azaz havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy
a XII. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra, tovabba a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

XIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év, 3 év probaidore felfiiggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi tételenként 2.000,-
forint, 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz
havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a XIII. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra, tovabba
a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

XIV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli - 3 esetben blinsegédként elkdvetett - koltségvetési
csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont) és 4
rendbeli folytatdlagosan - 3 esetben blinsegédként - elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év, 4 év probaidore felfiiggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi tételenként 2.000,-
forint, 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz
havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a XIV. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra, tovabba
a XIV. r. vadlottal szemben 554.265,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XV. r. vadlottat az ellene koltségvetési csalds bilintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés b) pont) és folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk.
345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

XVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés b) pont) és folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év, 3 év probaiddre felfliggesztett



bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi tételenként 2.000,-
forint, 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz
havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a XVI. r. vadlott biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

XVIL r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 1 év 6 honap, 3 év prébaiddre
felfiiggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi
tételenként 2.000,- forint, Osszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés
megfizetésére 10 honap, azaz havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy
a XVIL r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

XVIIL r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés b) pont) és folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év, 3 év probaiddre felfliggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 250 napi tétel, napi tételenként 2.000,-
forint, 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz
havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a XVIII. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

XIX. r. vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)

pont és (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan és biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 2 év, 3 év probaidore
felfiiggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel, napi
tételenként 2.000,- forint, Osszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés
megfizetésére 10 honap, azaz havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy
a XIX. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

XX. r. vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 250 napi tétel, napi tételenként 2.000,-
forint, 6sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz
havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett.

XXI. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)

pont ¢és (3) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 1 év 6 honap, 3 év
probaidore felfliggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 250 napi tétel,
napi tételenként 2.000,- forint, dsszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés
megfizetésére 10 honap, azaz havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megéallapitotta, hogy
a XXI. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

XXII. r. vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (3) bekezdés a) pont) €s 2 rendbeli folytatdlagosan - egy esetben felbujtoként - elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 1 év



6 honap, 3 év probaidore felfiiggesztett bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre €s 250
napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint, &sszesen 500.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a
pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz havi 50.000,- forint részletfizetést engedélyezett.
Megallapitotta, hogy a XXII. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

XXIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a)

pont €s (2) bekezdés a) pont) és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért
0t halmazati biintetésként 8 hoénap, 2 év probaidére felfliggesztett bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint, 6sszesen 400.000,-
forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megtizetésére 10 honap, azaz havi 40.000,- forint
részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a XXIII. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

XXIV. 1. vadlottat - mint blinsegédet - biindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében (Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont) és hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésként 8 honap, 2 év prébaidore felfliggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 150 napi tétel, napi tételenként 2.000,-
forint, 6sszesen 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés megfizetésére 10 honap, azaz
havi 30.000,- forint részletfizetést engedélyezett. Megallapitotta, hogy a XXIV. r. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A torvényszék a 5. Kft. tekintetében 23.190.719,- forint, a 3. Kft. vonatkozasaban 29.880.607,-
forint, a 6. Kft. esetében 47.323.486,- forint, az 4. Kft. vonatkozasaban 1.366.237,- forint, a 7. Kft.
vonatkozasaban 10.112.868,- forint, a 2. Kft. tekintetében 3.197.181,- forint, a 1. Kft.
vonatkozdsdban 29.069.112,- forint, a 8. Kft. tekintetében 2.721.264,- forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birdsag a 3. Kft., a 5. Kft. és a 6. Kft. jogi személyekkel szemben cégenként 500.000,-
forint pénzbirsagot szabott ki.

A torvényszék a XXII. r. vadlottol lefoglalt 527.000,- forint lefoglalasat megsziintette, de azt a
pénzbiintetés biztositasara visszatartani rendelte.

Az elsofokt birosag a helybenhagyésos tarolassal lefoglalt 1ézeres vago, Befa 1ézerfiist elszivo,
SMC prés olajsziir6 és szaritdo, KAESER kompresszor lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte a
1. Kft.-nek, mig az eljards soran lefoglalt tovabbi bilnjelek lefoglalasat megsziintette és a
megsemmisitésiiket rendelte el.

A torvényszék az adohatdsadg polgéri jogi igényét elutasitotta, rendelkezett tovabba a bliniligyi
koltség viselésérdl, az 1. r., II. r., I r., IV. r., V. r, VL. r,, VIL. r. és VIII. r. vadlottakat
egyetemlegesen 216.615,- forint, a III. r. vadlottat 5.310,- forint, a VIL r., VIIL r. és IX. r.
vadlottakat fejenként 285.000,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész az I. r., IV. 1., V. r., XIV. 1., XVIIL. r. és XIX. r. vadlottak
terhére, sulyositas, hosszabb tartamtl végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében,
a XV. r. vadlott terhére, sulyositas céljabol, felmentése miatt, blin0sségének megallapitasa
érdekében, tovabba a XVIL r., XX. r., XXIL r., XXIIIL. r. és XXIV. r. vadlottak javara, a kiszabott
biintetések enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést, mig az I. r., IV. r., V. 1. és VL. r. vadlottak



védoi elsddlegesen felmentés, masodlagosan a pénzbiintetés mérséklése, a II. r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartamanak,
valamint a pénzbiintetésnek az enyhitése, a III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, a VII. r. és XXI. r. vadlottak és véddik felmentés, a VIIL r. és IX. r.
vadlottak és véddik enyhités, a XI. r. vadlott véddje enyhités, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése, a XIV. r. vadlott és védéje a vadlottal, valamint az 4. Kft.-vel
szemben elrendelt vagyonelkobzas miatt, a kft. tulajdondban all6 haszongépjarmiirél torténd
rendelkezés meghozatala, a XVI. r. vadlott és véddje enyhités, a pénzbilintetés napi tételeinek
csokkentése és a vadlott elézetes mentesitése, a XVII. r. vadlott enyhités, eldzetes mentesités, a
XXIL r. vadlott véddje a biintetés enyhitése, pénzbiintetés kiszabasa, a XXIV. r. vadlott véddje pedig
felmentés érdekében terjesztett eld fellebbezést.

A torvényszek itélete X. r., XII. 1. és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban a kihirdetését kovetden 2019.
marcius 3. napjan jogerére emelkedett.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.289/2016/7-1. szdmu atirataban az iligyész altal a XV. r.
vadlott terhére sulyositas céljabol, felmentése miatt, biindosségének megallapitasa érdekében,
tovabba a XVIL r., XX. r., XXIL. r., XXIIL r. és XXIV. r. vadlottak javara, a kiszabott biintetések
enyhitése céljabol bejelentett fellebbezést, mig a II. r. véddje a 2020. februar 14. napjan érkezett
beadvanyaban a védence érdekében bejelentett fellebbezését visszavonta, igy az elséfoku birdsag
itélete XV. r. és XXIII. r. vadlottak vonatkozasadban 2019. augusztus 7. napjan, mig II. r. vadlott
vonatkozasaban 2020. februar 14. napjan jogerére emelkedett.

A Gyodri Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban ramutatott arra is, hogy a

XIV. 1. vadlott és véddje a torvényszékre 2019. marcius 1. napjan érkezett fellebbezésiiket késobb
kiegészitették, részbeni felmentés és a biintetés enyhitése érdekében, ugyanakkor a Be. 584. § (3)
bekezdése alapjan a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja szerint bejelentett fellebbezés nem
terjeszthetd ki. Kifejtette tovabba, hogy a feliilbiralat valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott - a
VIIL r., IX. ., XI. r., XIV. r., XX. r. és XXII. r. vadlottak esetében a Be. 590. § (10) bekezdésére
figyelemmel - teljes kor.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszek szabalyos bizonyitasi eljarast folytatott
le, a rendelkezésére allé bizonyitékok értékelését, mérlegelését az itélet indokolasaban kellden
részletesen bemutatta, iratszeri és okszerti érvekkel fogadta el a beismerd vadlottak vallomasait,
valamint cafolta meg a tagadasban 1évo vadlottak védekezését. A megallapitott tényallast tilnyomo
részben megalapozottnak talélta, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel azonban
inditvanyozta annak korrekciojat.

gy ramutatott arra, hogy a Tatabanyai Jarasbirésag eldtt 3.B.695/2013. szamon folyamatban volt
bilintetéiigyben a 2015. aprilis 15. napjan késziilt igazsagiigyi ado- és konyvszakértéi vélemény
megallapitotta, hogy a 5. Kft. és a 3. Kft. vonatkozasaban a fiktiv szamlak felhasznalasaval tarsasagi
ad6é adonemben is hatranya keletkezett a koltségvetésnek. A torvényszék ezt az tligyet jelen
blintetéligyhoz egyesitette, majd az ligyész 2016. oktdber 5. napjan tartott targyalason a vadat
kiterjesztette az igazsagiligyi szakértd altal kimunkalt Osszeg erejéig mindkét tarsasag
vonatkozasdban a tarsasagi adora is. Emiatt a torvényszék altal elfogadott bizonyiték alapjan a I11/1.
tényallasi pontot azzal kell kiegésziteni, hogy a 3. Kft. vonatkozasaban 2009. évben 8.917.000,- Ft,
mig a 5. Kft. vonatkozasdban 2009 juliusatol decemberéig terjedd iddszakban 2.225.000,- Ft
tarsasagi ado hiany keletkezett.



Kifejtette, hogy a III/3. tényallasi pontban Osszeadasi hiba tortént, mivel az 9. Kft. altal kiallitott
fiktiv szadmlak afa tartalma 22.624.561,- Ft, tovabba ezen tényallasi pontb6l mell6zni kell azon
megallapitdsokat, miszerint a IV. r. és V. r. vadlottak az I. r. vadlott tudtaval és jovahagyasaval,
érdekeinek megfelelden alapitottdk meg a 6. Kft.-t, tovabbad az 1. r. vadlott érdekében ¢és
jovahagyasaval fogadtak be fiktiv szamlakat és helyezték azok afa tartalmat levonasba, valamint az
I. r. vadlott jovahagyasaval és érdekében okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek. Ezen
tényallasi pont vonatkozasiban ugyanis a Tatabanyai Jarasi Ugyészség a KG.561/2014/9. szamu
vadirattal emelt vadat, amelyben L.rendli vadlott neve vadlottként nem szerepelt, s ezen cselekmény
kapcsan az iigyész a vadat késobb sem terjesztette ki rd. Ennek megfelelden az 1. r. vadlott altal
okozott vagyoni hatrany 6sszesen 53.071.206,- Ft, és a jogi indokolasbdl is mellézni kell a II1/3.
tényallasi pont felhivasat.

Eldadta tovabba, hogy a I11/4/8. tényallasi pontot azzal kell kiegésziteni, hogy a 2. Kft.-nek felrott
adohidny 2018 janudrjdban megfizetésre keriilt, a XX. r. vadlott védoéje ezzel kapcsolatosan
okiratokat is csatolt, mig a I11/4/9. tényallasi pontban a tdmogatas teljes dsszege vagyoni hatranynak
mindsiil, tekintettel arra, hogy valotlan tartalmt okiratok nem alapoznak meg kifizetést a kozponti
koltségvetésbdl. Erre figyelemmel a VIIL. r., VIIL r. és XXI. r. vadlottak 6.317.868,- Ft-tal tobb
vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek. Ugyanez a helyzet a 111/4/10. tényallasi pontban is,
Osszesen 5.938.200,- Ft keriilt folyositasra a palyazat alapjan, amelynek teljes Osszege vagyoni
hatranynak mindsiil, igy a VIL. r., IX. r., XIL. r. és XXII. r. vadlottak 3.496.920,- Ft-tal tobb vagyoni
hatranyt okoztak a koltségvetésnek.

A torvényszek az irdnyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett valamennyi vadlott biintet6jogi
felel6sségére és a biincselekményeket talnyomo részben helyesen mindsitette. Ervelése szerint az 1.
r. vadlott vonatkozasdban a szamvitel rendje megsértésének blintette nem folytatélagosan elkovetett,
hiszen az mindkét cég esetében egy, a 2009-es gazdasagi évre vonatkozik. A III. r. vadlott
vonatkozasdban a magéanokirat-hamisitas vétsége 6 rb., hiszen harom cég vonatkozéasaban altalanos
forgalmi ado és tarsasadgi addo adonemhez kapcsolodd bevallasokra keriilt sor az altala biztositott
fiktiv szamlak felhasznalasaval, a IV. r. és V. r. vadlottak esetében a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége csak 2 rb., mivel a vadlottak a 5. Kft., illetve a 3. Kft., majd a 6. Kft.
vonatkozdsdban nyujtottak be havi altalanos forgalmi add bevallasokat, a VIII. r. vadlott
vonatkozasdban az iranyadoé tényallas és az indokolas alapjan megallapithato, hogy 6sszeadasi hiba
tortént, mivel a koltségvetési csalds blintette nem 12 rb., hanem 13 rb., a IX. r. vadlott esetében a
torvényszek altal (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitett cselekmény a (2) bekezdés a) pont szerint
mindsiil, a XIV. r. vadlott vonatkozasaban a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsitett cselekmények
a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilnek, a XIX. r. vadlott a koltségvetési csalds bilintettét is
blinsegédként kovette el, hisz a kft. ligyvezetdje a felesége, a XVIIL. r. vadlott volt, mig a XXIL. .
vadlott valamennyi blincselekményét tettesként kdvette el, hiszen 6 volt a kft. ligyvezetdje.

Kitért arra is, hogy a torvényszék egyes vadlottak vonatkozasaban tévesen szamolta ki az iranyado
kozépmértéket. Igy az az itéletben irtakkal szemben az I. 1. vadlott esetében 10 év, a III. r. vadlott
esetében 4 év 3 honap, a IV. r. vadlott esetében 8 év 6 honap, az V. r. vadlott esetében 8 év 6 honap,
a VL. r. vadlott esetében 7 év, a VIIL. r. vadlott esetében 10 év, a IX. r. vadlott esetében 7 év, a XIV. r.
vadlott esetében 7 év, a XVIL. r. vadlott esetében 3 év 6 honap, a XXI. r. vadlott esetében 4 év, a
XXII. r. vadlott esetében 4 ¢év, a XXIII. r. vadlott esetében 2 év 1 honap, mig a XXIV. r. vadlott
esetében 2 ¢év 1 honap. Emellett az itélet indokolasa tévesen jeloli meg a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés helyett, hogy kozérdekii munka biintetés kertilt kiszabasra a VIL. r., VIIL r. és IX. 1.
vadlottak vonatkozédsaban.



Rémutatott tovabba, hogy valamennyi vadlott vonatkozasaban sulyositdé koriilmény a koltségvetést
karositd blincselekmények elszaporodottsdga, az, hogy nehezen felderithetoek, nagy terjedelmdi,
elhuzodo biintetdligyeket generalnak, amelyeknél ezért mindig felmeriil az iddmulas enyhitd hatdsa
a biintetések nemének és nagysaganak meghatarozasakor. Az I. r. vadlott cselekménye tobbszordsen
mindsiil, iranyitd szerepet toltott be, kezdeményezdje volt a fiktiv szdmlazési rendszer
kialakitasanak, elinditasdnak. Nagy nyomatéku sulyositdo koriilmény a kitartd elkdvetés, hiszen
miutan a hatésagok latokorébe keriilt sem hagyott fel a blinds magatartasaval, tovabbi személyek
bevonasaval folytatta azt. [gy az iranyadd 10 éves kozépmértékhez képest az enyhité szakasz teljes
kimeritésével kiszabott szabadsagvesztés, majd annak probaidére torténd felfliggesztése stlytalan
szankcid. A IV. 1. és V. 1. vadlottak esetében is nyomatékos stlyositoé koriilmény a kitarto elkovetés,
a cselekmények tobbszords mindsiilése, a halmazat. Emiatt az iranyad6 8 év 6 honap
kozépmértéktdl messze elmaradd, az enyhitd szakasz teljes kimeritésével meghatarozott tartamaq,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés allaspontja szerint a biintetési célokat nem
szolgal6 szankci6. A XIV. r. vadlottnal is tovabbi sulyositd koriilmény a tobbszords mindsiilés, a
halmazat. A torvényszék téves, a helyesen kiszdmolthoz képest 2 ¢és fél évvel rovidebb
kozépmértékbdl indult ki a biintetés nagysaganak a meghatarozasanal, amely igy egyértelmiien a
szandékatol eltérden, és a biintetési koriilményekkel ardnyban nem 4all6 enyhe joghatranyt
eredményezett.

Kifejtette tovabba, hogy a XIV. r vadlottal, valamint az 4. Kft.-vel szemben pontos Osszegben ¢€s
torvényesen keriilt sor vagyonelkobzas alkalmazasara, az I. r., IV. r., V. r. és XIV. r. vadlottakkal
szemben a cégvezetdi foglalkozastol eltiltas biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa is indokolt. A XVIIL r. és XIX. r. vadlottak biintetlen eldéletliek, egy gyermek tartdsarol
gondoskodnak, az okozott vagyoni hatrany a jelentds vagyoni hatrany alsé hatarahoz kozelit, a XIX.
r. vadlott blinsegéd, igy veliikk szemben, - figyelemmel azonban a hosszi idén keresztiil torténd
elkovetésre, a blincselekmény tobbszords mindsiilésére -, hosszabb prébaidd, magasabb napi
tételszamu pénzbiintetés, és a XVIIL r. vadlottnal a cégvezetdi foglalkozastdl eltiltas biintetés
kiszabdsa sziikséges, am egyben elegendd is az altalanos ¢és az egyéni megeldzés céljainak
eléréséhez.

Hivatkozott arra is, hogy a VL r., IX. r., XI. r. és XVI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztések
tartama a kiilonos részi minimumban keriilt megallapitasra, azaz az iranyadd kozépmértéktol
évekkel torténd elmaradasban kifejezddik, hogy a torvényszék az enyhité koriilményeket
maximalisan figyelembe vette a joghatrany meghatarozasakor. E vadlottak esetében az enyhitést
indokolatlanna teszi, hogy cselekményeik tobbszordsen mindsiilnek, tovabba a biinsegéd VI. r., IX.
r. és XI. r. vadlottak vonatkozasdban a nagyszamu halmazat. Emellett a IX. r. és XI. r. vadlottak
kulcsszerepet toltottek be a koltségvetést karositd bilincselekmények elkdvetésében, amely igy
Osszességében olyan targyi sulyt képvisel, ami indokolja a szabadsagvesztés biintetésiik
végrehajtasat.

A VIIL r. vadlott az eljaras targyat képezd szinte valamennyi biincselekményben részt vett,
tobbszoros visszaeso, részben feltételes szabadsag hatalya alatt kdvette el a tobbszorosen mindsiild
blincselekményeket. A helyesen kiszamitott és ekként iranyadod kozépmérték majdnem duplaja
annak, mint amibdl a térvényszek kiindult, s amelynek a felét sem éri el a VIII. r. vadlott biintetése,
ezért az inkabb eltulzottan enyhének, mintsem szigortinak tekinthetd, mig a III. r. vadlott esetében a
nagyszamu halmazat, a hozzajuk kapcsolhat6 okozott vagyoni hatrany 6sszege még a nagy idémulas
ellenére is indokoltta és aranyossa teszi a szabadsagvesztés tartamanak a kiilonds részi minimumban
torténd megallapitasat €és annak a maximalist megkdzelitdé probaidore torténd felfliggesztését,



tovabba a pénzbiintetés napi tételszama, illetve az egy napi tétele 0sszege sem eltilzott, mint ahogy
a XVIL r. és XXII. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetései a vonatkozasukban felmeriild stulyosito
koriilményekhez képest sem tekinthetd eltilzottak, igy enyhitésiikre sziikség nincs. A koltségvetést
karositd blincselekményeket blinszovetségben és tizletszertien elkovetd XVI. r. és XVIL. r. vadlottak
pedig érdemtelenck az eldzetes mentesitésre.

Ramutatott tovabba, hogy a térvényszék nem teljeskoriien rendelkezett az eljarasaban felmeriild
blinligyi koltség viselésérol, tovabba egyaltalaban nem rendelkezett a nyomozas soran, illetve a
Tatabanyai Jarasbirdésagon folyamatban volt eljarasokban felmertilt blintigyi koltségrol.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla, a Be. 599. §(1) bekezdése szerinti
nyilvanos tilésen eljarva, a fellebbezésekkel tdmadott itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények mindsitését az inditvanyban
foglaltak szerint korrigélja, az I. r., IV. r., V. 1. és XIV. r. vadlottakat hosszabb tartamu, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, cégvezetdi foglalkozastol eltiltds biintetésre ¢€s
mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltasra itélje, a XVIIL. r. és XIX. r. vadlottak esetében a
felfiiggesztés probaidejének a tartamat és a pénzbiintetés napi tételszamat emelje fel, a XVIIL. r.
vadlottat cégvezetdi foglalkozastol eltiltas biintetésre is itélje, a 2. Kft. tekintetében elrendelt
vagyonelkobzast mellézze, az 4. Kft.-t0l lefoglalt Renault tipust jarmi lefoglaldsat sziintesse meg,
azt a kft. képviseldjének kiadni rendelje, majd a kft.-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas
biztositasara tartsa vissza, egyebekben azonban az els6foku itéletet hagyja helyben, majd az
igydontd hatdrozat jogerére emelkedését kovetden a biintetdligy iratait a bilniigyi koltséggel
kapcsolatos egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsa érdekében az els6foku birdsdgnak
kiildje meg.

Az L r,IV.r, V. 1. és VL r. vadlottak védoje fellebbezésében elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy
az itéldtabla a védenceit a veliik szemben felhozott valamennyi vad alol mentese fel, masodlagosan -
amennyiben teljes mértékben, vagy részben védencei blindsségét az itéldtabla megallapitana - azt
kérte, hogy a védencei terhére megallapitott pénzbiintetést jelentds mértékben mérsékelje, mert
allaspontja szerint a megallapitott pénzbiintetések eltulzottak, kiilonosen a IV. r., V. r., és VL. 1.
vadlottak esetében.

Az 1. r. vadlott védelmében kifejtette, hogy az els6fokt birosag a vadlott biindsségét az elkdvetéssel
kapcsolatos altalanos koriilményekre alapitotta, igy kiilondsen arra, hogy allaspontja szerint az I. r.
vadlott altal iranyitott cégek felé kiallitott alvallalkozdi szamldk mdogott nem volt valds tartalmu
teljesités. Ezen alvallalkozok nem teljesitették jogszabalyszertien adokotelezettségeiket, és miutan
az eljar6 birésag az 1. r. vadlott altal kialakitott konstrukci6 gazdasagi okait nem vizsgalta
megfelelden, arra a meggydzddésre jutott, hogy védence biinds a terhére rott blincselekmények
elkovetésében. Alldspontja szerint ezen mérlegeléssel megallapitott biindsség utan fiizte fel a
torvényszék itélete indokoldsdban azon indokait, amelyek a bizonyitasi eljardsban beszerzett
bizonyitékok egyoldalu értékeléséhez vezettek. A torvényszék itéletének indokoldsaban részletezett
bizonyitékok ugyanis nem alkalmasak a bilindsség megallapitasara, hiszen részben egyenként
cafolhatok, részben pedig az iigy érdemi eldontése szempontjabol nem relevans €s rendkiviil
kozvetett bizonyitékoknak mindsiilnek. Ervelése szerint kiilonosen a TASZ keretében beszerzett
lehallgatasi jegyzokonyvben rogzitettek kapcsan lathato, hogy a mintegy két év idotartamu titkos
adatgylijtés soran csak néhany olyan beszélgetésrészlet fedezhetdé fel, amely nehezen, de
beillesztheté a vad allaspontjanak alatamasztasaba. Ezeket azonban annak tiikrében kell értékelni,
hogy tobb vadlott lehallgatasa és titkos megfigyelése mintegy két éven keresztiil nem eredményezett



kozvetlen bizonyitékot a vadlottak blindsségére. Ebbol pedig konnyebben levezethetd az 1. r., IV. 1.,
V.r. és VL r. vadlottak artatlansaga, mintsem a biinosségiik.

Kiemelte, hogy az I. r. vadlott olyan jogi konstrukciét valasztott a VIL.-IX. r. vadlottakat érintd
tényallasok vonatkozasaban, amelyrél nem feltételezte, hogy az bilincselekmény volna. Az 1. r. és a
IV.-VL. r. vadlottak cselekményeinek megitéléséhez azon iddbeli és ténybeli kornyezetet kell
értékelni, amelyben 0k maguk voltak a vad altal allitott elkdvetés id6pontjaban, nem pedig az itélet
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan kell megitélni ezen vadlottak blinosségét.
Jelen esetben ugyanis évek ota tartd hosszu eljarasban probalja értékelni az ligyész, a védo és a
birdsag azt a jogi konstrukciot, amelyet az . r. vadlott az ltala érintett cégek mitkddtetése kdrében a
munkaerd kiszervezése kapcsan kidolgozott. Ehhez képest pedig utdlag, itéleti elmarasztalassal a
birdsag felroja tigyfelének és ezen vadlott tarsainak, hogy mar a tevdségiik kezdetén miért nem
ismerték fel e munkaero kiszervezéses konstrukcio jogellenes voltat.

Részletesen elemezte ¢s bemutatta a 3. Kft., a 5. Kft. és a 6. Kft. miikodését, gazdasagi kapcsolatait
¢s lizleti tevékenységét, az L. r., IV. r. és V. r. vadlottak abban betdltott szerepét, a 10. Kft.-hez és az
11. Kft.-hez fiiz6d6 alvallalkozo6i kapcsolatot, majd rogzitette, hogy az ehhez kapcsolddo itéleti
tényallas allaspontja szerint ellentmondasos. Lényegesnek tartotta ugyanis, hogy 2010. évben az 11.
Kft. hasonlo tartalmu szdmlékat allitott ki a 3. Kft. és a 5. Kft. irdnyaba, mint amilyen szamlakat a
10. Kft. allitott ki 2009. évben. Mindez pedig oktalannd teszi az elséfoku birdsdg szamldzas
mikéntjére vonatkozo itéleti megallapitasait, hiszen ugyanazon jellegli szamlazas tortént 2010.
évben. Kiemelte azt is, hogy 2009-2010. évben a 3. Kft. és a 5. Kft. nemcsak e tarsasagokkal, hanem
mas alvallalkozé cégekkel is dolgoztatott. Igy az 1. r. vadlott altal iranyitott cégek jelentds
mennyiségben fogadtak be szallitdi szamlakat, ezeken beliil a vad targyat képezé szamlak csak egy
kis tételt jelentenek, jelesiil, hogy a 3. Kft. 2009-2014 ko6zott minddsszesen 5712 db, a 5. Kft.
mindosszesen 3800 db szallitéi szamlat fogadott be. Mindezek miszaki és pénziigyi
megalapozottsagat az I. r. vadlott egyediil nem tudta ellendrizni, azokat miiszakilag a IV. 1. és V. .
vadlottak, tovabba a kés6bb tantiként kihallgatott A.A., tan1 1 és B.B. kontrollalta, az I. r. vadlott
kizarélag a kifizetések pénziigyi litemezését ellendrizte ¢és hagyta jova a pénziigyi
foly6szamlamérleg alapjan. Ennek kapcsan pedig sérelmezte, hogy a torvényszék e tanuk
vallomasat fenntartdsokkal kezelte, holott allaspontja szerint aggalytalan ¢és értékelhetd
bizonyitéknak mindsithetd a tanivallomasuk.

Vitatta a torvényszéknek a szdmlakhoz fizodo, vételarral, illetve jutalékkal kapcsolatos okfejtését is,
allaspontja szerint ugyanis ennek nincs jelentosége mert mindegyik variacio lehet jogilag,
pénziigyileg és konyvelési szempontbol helytallo. Erre tekintettel az 1. r. vadlott két olyan szoébeli
megfogalmazasa, melyek kozott évek teltek el, megitélése szerint nem lehet kihatassal az itélet
meghozatalara, hiszen mindegyik megfogalmazas koherens a tobbi tényallasi elemmel. A
legfontosabb ugyanis mindegyik esetben, hogy nincs kiilonbség adozasi szempontbol kozottiik,
mivel minden esetben ugyanaz az Afa tartalom.

Az 12. Kft,, az 9. Kft. és a 13. Kft. altal kiallitott szamlakat érintd itéleti megallapitasokkal
kapcsolatban kifejtette, hogy nem bizonyitott az I. r. és a IV-VI. r. vadlottak vonatkozasaban a
haszonszerzési célzat. Nincs igazolva ugyanis, hogy a blincselekmény hasznét a VIL.-IX. r. vadlottak
visszavitték volna az tgyfelének, ha pedig a VIL-IX. r. vadlottak a munkavallalok
foglalkoztatasaval, valamint az Afa 6sszegének befizetésével kapcsolatosan adokotelezettségiiknek
nem tettek eleget, ebbdl hasznuk csak nekik keletkezhetett. Rdadasul nem volt megéllapithatdé sem
az igyfelénél, sem pedig a IV.-VL. r. vadlottakndl vagyongyarapodas, mig az alvallalkozoi cégeket
mukodtetd VII. r. vadlottndl elfogasakor aranyrudakat foglaltak le. Emellett az igazsagiigyi



konyvszakértdé megallapitasa szerint az érintett tarsasdgok nem generaltak valdtlan koltségeket,
hiszen az addig személyi jellegi raforditasként jelentkezd koltségek (munkabér) az 1. r. vadlott 4ltal
végrehajtott személyi allomany kiszervezés folytan anyagi €s egyéb raforditas koltségként jelentek
meg. Ebbdl is kovetkezik, hogy a szamlak mdgott valos koltségek (személyi koltségek) szamlazasa
szerepelt.

Részletesen ismertette az 1. r. vadlott altal végrehajtott munkaerd kiszervezés indokait, annak
folyamatat, megéllapitva, hogy az nem biincselekmény elkovetésére iranyult, ellenkez6képp, az
mindenben megfelelt a gazdasagi ¢letben ismert fogalomnak, az Gin. outsourching-nek, amely sok
cég napi gyakorlatanak része. Kiemelte, jelen esetben nem kérdéses, hogy az alvallalkozok altal
kiallitott szamlak mogott minden esetben igazolt teljesités huzodott. A teljesités munkalapokkal €s
teljesités-igazolasokkal alatamaszthato, a teljesités mogotti munkat az alvallalkoz6 munkavallaloi
végezték. Vitatta ezzel kapcsolatban az els6foku birosag allaspontjat, amely a munkaerd-kolcsonzés
megallapitasat azért tartotta kizartnak, mert nem volt erre hatdsagi engedély, és a szamlak sem erre
keriiltek kiallitasra. A munkatigyi ellendrzésrol sz6l6 1996. évi LXXV. tv. 1. § (5) bekezdése szerint
a ugyanis a munkatigyi hatdsag jogosult a hatésagi ellendrzés soran megallapitott tényallas alapjan a
foglalkoztato €s a részére munkat végzo személy kozotti, valamint a munkavallalonak munkavégzés
céljabol torténd atengedése alapjaul szolgald jogviszony, és a tényleges foglalkoztatds alapjan
1étrejott kapcsolat mindsitésére, azaz a hatésag a jogviszonyt annak tartalma szerint mindsiti, nem
koti sem a felek megallapodasa, sem akar az a koriilmény, hogy hatosagi engedélye egyébként az
adott tevékenységre a vallalkozasnak nincs, és nyilvan nem iranyadé a kiallitott szamlak tartalma
sem. Kiemelte, hogy a csatolt NAV jegyzokonyvek tanisaga szerint az adohatosdg az érintett
1idoszakban mind a 5. Kft.-t, mind a 3. Kft.-t, mind a 6. Kft.-t ellendrizte, és az alvallalkozoi
jogviszony kapcsan nem tett megallapitast, azaz az adohatdsag - a jogviszonyok vizsgalata alapjan -
elfogadta a szamlak mogotti teljesités tényét, azt, hogy a szdmldk mogott valos gazdasagi
események allnak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését kdvetden nem értett egyet azzal az elsdbirodi
megallapitassal, hogy a VII-IX. r. vadlottak pénzt juttattak vissza az I. r., IV. r. és VI. r. vadlottak
részére, kifogasolta tovabba a titkos adatgyiijtés eredményének felhasznaldsat is. Egyrészt ugyanis
allaspontja szerint a titkos adatgyiijtés mintegy masfél éves iddszaka alatt csupan néhany olyan
beszélgetésrészlet keriilt rogzitésre, amely csupan erdltetett modon, kozvetetten utalhatnak
jogellenes magatartasra, mivel a beszélgetésrészletek Onmagukban, szovegkdrnyezetiikbol
kiragadottan olvashatok, és sok esetben a lehallgatast végzd kovetkeztetéseit is tartalmazzak,
masrészt pedig a 2014. november 26. napjan a 6. Kft. székhelyén az I. r., IV. 1., V. 1. és VL. .
vadlottak, tovabba meghatalmazott jogi képviseldjiik kozotti beszélgetés rogzitése és annak
bizonyitékként valo felhasznalasa allaspontja szerint nem volt térvényes. C.C. védd ugyanis mar a
vadlottak meghatalmazott véddjeként jart el ezen a napon, hiszen az el6z napi eljarési
cselekmények korében toliik meghatalmazast kapott. Bar a lehallgatas célszemélye nem a védo volt,
azonban a beszélgetés a vadlottak és a védd kozotti, a védelem irdnyaira vonatkozo belsd
beszélgetés volt, igy ezen beszélgetésnek bizonyitékként torténd felhasznalasa sérti a vadlottak
szabad védelemhez, és a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

A I r. és XX. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban a III. r. vadlott esetében
elsddlegesen a III. r. vadlott felmentése érdekében, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
mellett érvelt, mig a XX. r. vadlott védelmében a 2. Kft. tekintetében az elrendelt vagyonelkobzas
mell6zését inditvanyozta, allaspontja szerint ugyanis a vagyonelkobzas elrendelésének a -Btk. 74.
§aban rogzitettek feltételei nem allnak fenn. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy az eljaras soran
benyujtasra keriilt annak igazolasa, hogy a 2. Kft. a vad targyava tett szdmlak altalanos forgalmi ad6



tartalmanak megfelel6 0sszeget, valamint ehhez kapcsoloddan az addbirsagot és késedelmi potlékot,
mulasztasi birsdgot az addhatdsag részére megfizette, azaz a 2. Kft. a koltségvetés felé iranyulo,
eloirt befizetési kotelezettségét az elséfoku adohatosagi hatdrozat alapjan, annak jogerdre
emelkedése el6tt, teljesitette. Erre tekintettel is kérte nyomatékos enyhitd koriillményként értékelni a
biintetéskiszabas korében, hogy a vadban rogzitett vagyoni hatrany adobirsaggal és késedelmi
potlékkal ndvelt Osszegben teljes egészében megtériilt. Minderre figyelemmel a 2. Kft. tekintetében
a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel a vagyonelkobzas elrendelése jogszabalysérto.

A IV.r. és V. r. vadlottak véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a védencei a 5. Kft.,
illetve a 3. Kft munkavallal6i voltak, és egyik tarsasag vonatkozasaban sem folytak bele sem a
szamlazasba, sem a tarsasag gazdasagi iranyitdsaba, pénziigyi-szamviteli rendjébe, azt teljes
egészében L. r. vadlott, mint tigyvezetd intézte. Ezen cégeknél a IV. és V. rendli vadlottak kizarolag
miuszaki tevékenységet végeztek, a IV. r. vadlott a kivitelezések korében, mig az V. r. vadlott a
szerviz ¢és karbantartasi munkalatok korében jart el. Mindezt az 1. r. vadlott az eljaras soran
kovetkezetesen allitotta, és ezzel ellenétes adat sem meriilt fel. Az atszervezések keretein beliil kérte
fel az I. r. vadlott miiszaki operativ feladatokkal foglalkozo ligyvezetének IV. r. és V. r. vadlottat a 3.
Kft, illetve a 5. Kft élére, akik korabban munkavallalok voltak, eldtte kizarolag miiszaki teriileten
dolgoztak, €s ezen tapasztalatukhoz kapcsolddé feladatok ellatasaval bizta meg Oket az I. r. vadlott.
fgy teljes szabad kezet kaptak a miiszaki problémak megoldasdban, munkak, projektek
lebonyolitasdban, arajanlatok készitésében és minden a munkakhoz kézvetleniil kapcsol6dd miiszaki
dontésben, pénziigyi és stratégiai dontéseket azonban tovabbra is kizardlag az 1. r. vadlott hozhatott,
ezekkel 6k nem foglalkoztak. Igy a teljes cégatszervezés koriili valamennyi déntést az I. r. vadlott
hozta meg, és ennek megfeleldoen az 12. Kft.-vel vald egyiittmiikddés részleteit kizardlag 6
egyeztette le és intézte.

A 6. Kft. esetében - bar védencei a cég iigyvezetdi voltak - az 1. r. vadlott altal kialakitott
kiszervezést ,készen kapva" mindossze fenntartottadk a gazdasagi kapcsolatot VILr. vadlottal,
illetve annak cégével. Az 6 ligyvezet6i tevékenységiik alatt a fizikai dolgozok mindig mas cégek
munkavallaloi voltak, és alvallalkozas keretében végezték el az altaluk iranyitott cégek felé a
munkat. Ennélfogva a IV. és V. r. vadlottaknak nem volt rdhatasuk a kiszervezés részleteinek
kialakitasara.

Ramutatott, hogy az elsé fokon eljart birdsag is sokaig mérlegelte a cselekmény megitélését,
értékelve a vad és a védelem eltér jogi allaspontjat a jogviszony mikénti megitélése korében. Ehhez
képest védenceinek, mint nem jogasz végzettségli személyeknek allaspontja szerint nem kellett elore
latnia, hogy az alvallalkozok hogyan fogjak kezelni cégiik pénziigyeit, az a kiszervezés, amelyet
készen kaptak, az munkaerd kolcsonzésnek, vagy alvéllalkozdsnak mindsiil, esetleg olyan
cselekmény-e, amely megvaldsithatna barmilyen buincselekményt... Kifejtette tovabba, hogy e
korben lIényeges koriilmény, hogy vagyongyarapodas egyikiik esetében sem volt fellelhetd. Amikor
a nyomozok héazkutatds miatt a helyszinre, lakasaikra mentek, egyikiiknél sem talaltak
»aranyrudakat", értékes gépjarmuvet, 01j ingatlanok sorat. Ehhez képest a IV. r. és V. r. vadlottak
vonatkozdsdban a pénzbiintetés mértékének megallapitasat megalapozo szempontok értékelésénél a
fentieket ¢és azt sem vette figyelembe az elséfokon eljart birosadg, hogy védencei alkalmazottak, és
mas jovedelemmel nem rendelkeznek.

A VL r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy védence kizardlag
adminisztracios tevékenységet latott el, munkavallaloként jart el, az érintett cégekben kozvetve sem
volt tulajdonos, igy tulajdonosi érdeke sem all fenn. Emellett nem volt a cégek konyveldje sem, csak
adatfeldolgozassal, adminisztracios tevékenységgel foglalkozott. A cégek részére konyveldi



tevékenységet XI. r. vadlott végzett, akivel egyébként a VI. r. vadlott munkaja soran sem volt szoros
kapcsolatban, minddssze a munkavallalok bejelentésével kapcsolatos hatdsagi kotelezettség
teljesitése érdekében kiildte szdmara rendszeresen az anyagokat, azaz - ellentétben az itéleti
megallapitassal - az alkalmazottak ki- és bejelentését és bérszamfejtését sem 0 végezte.

Kiemelte, hogy a VI. r. vadlott egyszer(i munkavallal6 volt, ssmmilyen rahatdsa nem volt arra, hogy
a 6. Kft. és a VII-IX. r. vadlottakhoz k6t6do cégek milyen gazdasagi viszonyban allnak egymassal.
O csak feladatokat kapott, mint munkavéllalo, osszeirta a munkadrakat a munkalapok alapjan, és
azzal a meggy0zddéssel mikodott kozre a szamlazasban, hogy a szamla mogott valos teljesités all,
tekintve, hogy a szamldzast megel6z6en hozza érkeztek mindazon okiratok, amelyek a valos
teljesitést timasztottak ala.

Részletesen foglalkozott az els6foktl birdsag altala tévesnek tartott kovetkeztetéseivel, kiillonosen a
titkos informdacidgylijtés eredményével, kifejtve, hogy az irodai lehallgatds egy megbeszélés
szOvegét rogzitette, amelyet a gyanusitasokat kovetden tartottak az I. r., IV. r., V. 1. €s VI. r vadlottak
részvételével, az itéleti kdvetkeztetés szerint pedig azaltal, hogy ezen jelen volt a VI. r. vadlott és
,helyeselt", egyértelmiien azt igazolja, hogy bilinds, mert tudott a fondke altal kitalalt adoelkertiild
moddszerrél. Véleménye szerint azonban ezen lehallgatds anyaga éppen a védelem allaspontjat
tamasztja ald. Egy ilyen beszélgetés soran életszerlien felmeriilhet, hogy egy megindult
biintetdeljarasban mi lehet a legrosszabb forgatokonyv, még akkor is, ha akkor is és most is a
vadlottak meggy6zddése, hogy cselekményiik nem volt biincselekmény. Az 1. r. vadlott ezen
beszélgetés soran is pontosan eldadja az altala felallitott kiszervezés lényegét, és ligyvéd;jiikkel
egyiitt végig besz€lik az alvéllalkozoi €s a munkaerd-kdlcsonzési jogviszony fontos elemeit,
ismérveit. A beszélgetés végkicsengése, hogy a jogi 4allaspont szerint nem kovettek el
blincselekményt, az alvallalkoz6 cégekkel vald viszonyukra az alvallalkoz6 cégek altal nagy
szamban mas személyek irdnyaba kiallitott, véleményiik szerint kétes hatterti szamlak vethettek
rossz fényt €s egyébként megalapozatlan gyanut a nyomozohatdsag részérdl. A megbeszElés soran a
jelenlévok felé az tigyvéd értékelte a jogi helyzetet, felvazolta, hogy a vallalkozési jogviszony
esetlegesen munkaerd-kdlesonzési jogviszonyként értelmezhetd, €s a jelenlévok kérdésére azt is
elmondta, hogy milyen esetben lehetne ez blincselekmény. Ugyanakkor ez utobbi részleteket emeli
ki a lehallgatasi jegyzokonyv, holott egyértelmii, hogy nem valos tényekrdl beszéltek, hanem olyan
feltételezésekrdl, amelyek fennallta esetén meriilhetne fel esetlegesen blincselekmény elkdvetése.

A XI. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsédban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsd
fokon eljart Tatabanyai Torvénysz€k nem vette szamba ¢és nem rogzitette teljeskoriien a
biintetéskiszabasi koriilményeket, igy az altala kiszabott biintetés nem all dsszhangban a biintetés
céljaval és nem igazodik az enyhitd és sulyositd koriilményekhez. Az elséfoku birdsag az itéletében
helyesen allapitotta meg, hogy az iddmulds - mely nem volt felrohaté a terheltnek -, a vadlott
részletes beismerd vallomasa, az a tény, hogy dnmagaban a biinteteljaras szankcios jellegli hatast
gyakorolt a védencére és a blinsegédi magatartds enyhitd koriilmények. Ugyanakkor az enyhitd
koriilmények értékelésénél nem vette figyelembe, hogy a biinteteljaras tényleges visszatartd hatast
gyakorolt a védencére, és ténylegesen megbanta a cselekedeteit. Ezt igazolja az is, hogy a konyveldi
tevékenységével teljes mértékben felhagyott és helyette a tandri palyat vélasztotta, melynek
érdekében a biintetdeljaras soran mesterképzésen tanari diplomat is szerzett.

Az elséfokon eljart birosag nem vette figyelembe enyhitd koriilményként azt sem, hogy 2 rendbeli
koltségvetési csalds blintette vonatkozasaban, a 14. Kft. esetében az 5.073.780,- Ft kar éppen
meghaladja a jelentds értékhatar also hatdrat, és a 15. Kft. esetében okozott 16.132.091,- Ft kar is
kozelebb all az also értékhatarhoz, mint a felsd értékhez, sot, az Gsszes 7 gazdasagi tarsasag altal



okozott 22.310.785,- Ft kar nagysaga a jelent0s érték kozépértékét sem éri el. Emellett a
torvényszék nem vette figyelembe enyhitd koriilményként azt sem, hogy a 7 cég altal okozott
Osszesen 22.310.785,- Ft kar - melyek vonatkozdsaban a védence bilinsegédi magatartasat
megallapitotta a birdsag - a vadirat benyujtasa eldtt megfizetésre keriilt, igy a kar teljes mértékben
megtériilt, rdadasul a kar megtériiléséhez a védence is tevOlegesen hozzajarult az onellendrzések
benyujtasdval. Megjegyezte tovabba, hogy a 15. Kft. vonatkozasdban az elséfoku birdsag
helyteleniil rogzitette, hogy csak 13.932.000,- Ft kar tériilt meg, mivel a teljes kar megfizetésre
keriilt, ennek igazoladsara mellékelte a 15. Kft. 2019. januar 01. napjara vonatkoz6 addszamla-
kivonatat, melyen latszik, hogy nincs addtartozasa a tarsasagnak. Nem értékelte kello sullyal a XI. r.
vadlott biintetlen elééletét, ami az 51 éves vadlott tekintetében nyomatékos enyhité koriilmény.

fgy, tekintettel az enyhitd koriilmények talsulyara, valamint vadlott személyiségére, allaspontja
szerint XI. r. vadlott vonatkozasaban a biintetés a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztéssel és a
koziigyektdl torténd eltiltds mellézésével is elérné a céljat, hiszen mar maga a biintetdeljaras elérte
azt a célt, hogy a vadlott a jovOben tartozkodni fog a blincselekmények elkovetésétol.

Vitatta tovabbd a vagyonelkobzas alkalmazasat, tekintve, hogy nem allapithatdo meg, hogy a
Tatabanyai Torvényszék milyen szdmitds alapjan hatarozta meg az 562.642,- Ft 0sszeget, mert
annak levezetése, kiszamitdsa az itéletben hidnyzik. Emellett a személyi koriilmények kozott
tévesen kertilt rogzitésre, hogy gyermektelen, mert a vadlottnak egy nagykorti gyermeke van, téves
az a megallapitas is, hogy védence a 16 Kft. konyvelésében szamlakat rogzitett, mivel a 16 Kft.-nek
soha nem konyvelt a XI. r. vadlott.

A XVI. r. vadlott fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy nyomatékos enyhitd
kortilményként kell figyelembe venni a jelentds idémulast, védence biintetlen el6életét, rendezett
csaladi koriilményeit, valamint azt, hogy az okozott kart teljes egészében megtéritette. Mindezekre
figyelemmel a pénzbiintetés jelentds enyhitését és védence elézetes mentesitésben részesitését
inditvanyozta.

A XXI. r. vadlott fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen a XXI. r. vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0 eljarasra kotelezését inditvanyozta. Kifejtette, hogy a

llaspontja szerint az els6fokt birosdg jogszabalysértd6 modon hagyta figyelmen kiviil azt a
kulcsfontossagl tényt, hogy a vad targyat képezd tényallas védence altal torténd megvaldsitasa
kétségét kizardban nem keriilt az els6foku eljaras soran bizonyitasra. Ezen tény alapjan az els6foku
itélet a Be. 7. § (4) bekezdésébe is litkozik, hisz kétséget kizaréan nem bizonyitott az, hogy védence
blincselekményt kdvetett volna el. A vadhatdsag allitasa szerint a 1ézervago gép tényleges beszerzési
ardhoz mért 64.91 % alapjan csupan 6.317.868,- Ft tamogatas lett volna igényelhetd, és a szerzddés
a 17. Kft elado ¢és a 1. Kft kozott jott 1étre. E kdrben azonban szamos okirati bizonyiték és
tanivallomas igazolta a gazdasagi esemény valddi voltat, amelyet az elsé fokon eljar6 torvényszék
figyelmen kiviil hagyott, D.D. tantivallomésa ugyanis megdonti az itéleti indokoldsban foglaltakat.
D.D. tanu, a 17. Kft. alkalmazottja elmondta, hogy jellemzd volt a piacra, megszokott dolog volt,
hogy ha valaki vesz egy gépet, azt tovabbértékesiti, €s nem kdzvetleniil az els6 vevo a szallitasi cim,
hanem telephelyre keriil kiszallitasra, ott helyezik iizembe. Emellett, az altala részletesen elemzett
tantivalloméason tul allaspontja szerint szamos okirati bizonyiték is igazolja a szerzodés és gazdasagi
esemény szamla szerinti 1étrejottét, igy a contractus létrejottét, a megrendelést, az ajanlatot, az
ajanlat elfogadasat emailek és postai levelezések is bizonyitjak.



Mindezek alapjan védence vonatkozasaban a bilincselekmény elkovetésének a Be. 7. § (4)
bekezdésében eldirt modon torténd kétséget kizard bizonyitottsdga nem allapithaté meg. Emellett
véleménye szerint az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja tovabba a Be. 609. § (2)
bekezdése alapjan azon tény is, hogy az itéleti tényallas és az indokolds kozt nincs megfeleld
koherencia, a tényallas és a megallapitasok kozt logikai hianyossédgok, hibdk vannak, ¢és az els6foku
birosag indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget. Abszolut nem életszertitlen ugyanis a
21. szazadban, hogy egy gyart6 és egy nagy volumeni projektet telefonon intéz, kiilondsen akkor,
ha a vételarat vagy eléleget mar megkapta. Ahogy az is kiemelendo az itéleti indokolassal szemben,
hogy egy lézervagod gép megrendeléséhez nem kell szaktudas.

Sérelmes és allaspontja szerint 1ényeges eljarasjogi hiba az is, hogy a lézervagd gép tényleges
értéke nem keriilt megallapitasra, holott az kiilonleges szakértéi tudast igényelne, ugyanakkor az
elsd fokon eljart torvényszEék nem dontott a szakértdi inditvanyardl, nem utasitotta el és nem is
rendelkezett rola egyaltalan. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan,
hianyos és téves, arra itéletet alapitani nem lehet, az ilyen forman jogszabalyellenesnek tekintendd.

A XXII. r. és XXIV. r. vadlottak védoje fellebbezésének indokoldsaban a XXII. r. vadlott
vonatkozasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés
eltulzott, nem feleltetheté meg a Btk. 79-80. §-ban meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek. Bar
az elsofokt birdésag helytalloan hivatkozott a XXII. r. vadlott esetében fennalldé enyhitd
koriilményekre, azonban az elkdvetés koriilményeit nem értékelte kelld sullyal a biintetés kiszabas
soran. Védence az eljarads soran blndsségre is kiterjedd, feltarod jellegli beismerd vallomast tett,
egylttmiitk6dé magatartast tanusitott, mind onmagara nézve, mind a tettestirsaira vonatkozdan
terheld vallomast tett, ezzel segitve az iigy teljes mérték felderitését, valamint az els6foka birdsag
itélkez6 €s ténymegallapitod tevékenységét. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a Kuria BKv. 56 (Bk
154.) véleményére is, amely nyomatékos hangsulyt fektet arra, hogy a hatdosagok munkéjat segitd
feltaro jellegli, a tobbi elkovetd felelosségét is megalapoz6d vallomésokat jelentds enyhitd
koriilményként kell figyelembe venni. Kifejtette tovabba, hogy a bilincselekménnyel okozott
vagyoni hatrany, koltségvetési hidny az eljaras kezdeti szakaszaban megtéritésre, kiegyenlitésre
keriilt, amely szintén a blincselekmény megbanasat jelenti. Tovabbi nyomatékos enyhité koriilmény
a tetemes idomulas és az eljaras elhtizodasa mellett az is, hogy jelenleg is legalis vallalkozasbol €1,
gazdasagi tarsasag ligyvezetoje.

Ramutatott arra is, hogy az els6foki birdsag altal stlyositdé koriilményként értékelt biintetett
elééletet megalapozo itélet jogerdre emelkedésének napja 2008. szeptember 11., a jelen eljaras
megindulasat kdvetden azonban semminemi eljards, sem biintetd, sem szabalysértési eljaras nem
indult nem indult vele szemben, melybdl szintén arra lehet kdvetkeztetni, hogy mar a megindult
biintetSeljaras ténye is kelld visszatartd erével birt a vonatkozasban. Igy allaspontja szerint a
biintetett eldélet a biintetés kiszabasa soran csekélyebb értékelést kell, hogy nyerjen.

Kifejtette tovabba, hogy védence tarsas vallalkozés keretében, tarsasagot iranyitva jar el jelenleg is,
megélhetését ezen tarsasagbol fedezi. Nem hanyagolhatdo el azonban az a koriilmény, hogy az
elsdfoku birdsag altal kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés nyoman a
XXII. r. vadlott biintetett elé¢letiivé valna, igy a jelenlegi megélhetési forrasa lehetetleniilne el,
hiszen az ligyvezetési feladatokat a jovére nézve nem lathatnd el, az a torvény erejénél fogva
megsziinne, mivel a cégjogi szabalyok szerint biintetett el6életi személy a tarsasag vezetd
tisztségviseldje nem lehet. Mindezekre tekintettel pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.



XXIV. r. vadlott vonatkozasaban ramutatott, hogy torvényszek a vadirati tényallast fogadta el.
Ugyanakkor XXIV.r. vadlott az épitdiparban tevékenykedett, felelds miiszaki vezetoként jart el,
egyben az épitkezéseken az egyes munkafolyamatokat irdnyitotta egy olyan cég alkalmazottjaként,
melyben VILr. vadlott volt az 6 felettese. Ezen cég a nyomozas adataibol is kitlinden nem csak
olyan tevékenységet végzett, amelyet vadirati tényallasban kellene megjeldlni, mivel a cég olyan
tevékenységet is végzett, melyek teljes egészében megvalosultak, azok elkésziiltéhez kétség nem
fér. XXIV.r. vadlott , mint szakember pedig a cégnek ezen tevékenységéhez kotddden fejtette ki
tevékenységét. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag a
nemzetbiztonsagi szakszolgalat altal rogzitett adatokrol késziilt jelentésben foglaltaknak is
jelentdséget tulajdonitott, ezen adatokat is olyan bizonyitékként jeldlte meg, melyek XXIV.r.
vadlott blinosségét tamasztjak ala. E jelentések azonban pusztan annyit tartalmaznak, hogy XXIV.r.
vadlott beszélgetést folytatott VILr. vadlottal, valamint XXIILr. vadlottal, a beszélgetések viszont
nem tartalmaznak olyan adatokat, melyet valdtlan adattartalommal kiallitott szamlakra, vagy szinlelt
szerzddések ellenértékének kiegyenlitésére utalnanak. Ellenkez6képp, a tevékenység elvégzéséhez
kétség nem fér, hiszen XXIILr. vadlott valloméasara is figyelemmel a szdmléban is rogzitett
F.telepiilési munkafolyamat elvégzésre keriilt, €s maga a lehallgatasi anyag tartalmazza, hogy
XXIILr. vadlott hol E.telepiilésen, hol a szamlan szerepld F.telepiilési munkahelyen dolgozik.
Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint kétséget kizardan nem allapithatd meg XXIV.r. vadlott
felelOssége, igy a felmentésére tett inditvanyt.

Az ligyész az itélotabla nyilvanos iilésén megtartott perbeszédében az atiratdban foglaltakat
fenntartotta. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas korrekciojat, az I. r., Il r., IV. ., V. 1.,
VIIL r., IX. r, XIV. 1, XIX. r., és XXII. r. vadlottak terhére megallapitott blincselekmények
mindsitések helyesbitését, az I. r., IV. r., V. r., XIV. r., XVIIL r. és XIX. r. vadlottakkal szemben
kiszabott biintetések sulyosbitdsat, tovabba veliik szemben cégvezetdi foglalkozastol eltiltas
alkalmazasat, a 2. Kft. tekintetében a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés mell6zését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezésének indokolasdban kifejtetteket, az
ott kifejtett érvek mentén inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, ¢és az I. r. vadlottat az ellene emelt vadak aldl mentse fel. Masodlagosan, amennyiben az
itélotabla az 1. r. vadlott blindsségét allapitand meg, az enyhitd koriilményekre figyelemmel a
sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

A 1IL r. és XX. r. vadlott véddje védobeszédében az elsdfokl birosag eldtt elmondott perbeszédében
eldadottakat, valamit az irasban részletesen kifejtett jogi allaspontjat teljes mértékben fenntartotta. A
III. r. vadlott védelmében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag részben a vadon thlterjeszkedett,
itélete nem mentes a logikai hibaktdl, indokoldsa nem alkot egységes logikai lancot, a rendelkezésre
allo bizonyitékokra a III. r. vadlott felelosségét alapitani nem lehet, ezért védence felmentését kérte.
Masodlagos inditvanya enyhitésre irdnyult, allaspontja szerint a nagyszamu enyhitd koriilmény, a
III. r. vadlottnak fel nem rohatd jelentés idomulas, a biintetlen eléélet okot adnak a biintetés
enyhitésére, illetve alacsonyabb pénzbiintetés kiszabasara. A XX. r. vadlott vonatkozasdban eldadta,
hogy mar irasban kifejtésre keriilt, - €s a vadhatdsag is a védelemmel egyezden nyilatkozott - hogy a
2. Kft. az adohianyt, mulasztasi birsagot, késedelmi potlékot megfizette, igy a vagyonelkobzas
melldzését kérte.

A TV. 1. és V. r. vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtetteket
fenntartotta. Kiemelte, hogy az érintett cégek kozott 1étrejott megallapodas jogi megitélésén el lehet
gondolkodni, azon, hogy munkaeré kolcsonzés vagy alvallalkozoi szerzodés volt-e, de



mindenképpen valos gazdasagi eseményt takart. A kidllitott szamlak nem voltak fiktivek. Emellett
védencei miiszaki kérdésekben hoztak dontéseket, az alvéllalkozok pénziigyeire ralatassal nem
birtak, éppen ezért allaspontja szerint feleldsségiiket megallapitani nem lehet, ezért a felmentésiikre
tett inditvanyt. Maésodlagosan, a biintetés enyhitése korében eldadta, nyomatékos enyhitd
koriilmény, hogy a vadlottak tevékenységével ¢érintett cégek valds gazdasagi tevékenységet
folytattak, jelenleg is ezt folytatjdk, adot fizetnek. A kiszabott jogkdvetkezmény nem sulytalan,
ezért a pénzbiintetés mérséklését inditvanyozta.

A VL r. vadlott védéje véddbeszédében felhivta a figyelmet arra, hogy a védence adminisztrativ
feladatokat latott el munkavallaloként, ralatasa, rahatasa arra, hogy a VIL. r. és IX. r. vadlottak cégei
miként mikddnek, jogszabalyi kotelezettségeiknek eleget tesznek-e, nem volt. Védence abban a
tudatban volt, hogy tevékenysége torvényes, torvényellenes dolgot nem kovet el, ezért a felmentését
kérte. Arra az esetre, ha ez nem igy torténne, a biintetés enyhitése mellett érvelt, hivatkozva arra,
hogy a VI r. véadlott jelenleg részmunkaidében dolgozik, rokkantnyugdijas, lakashitele
torlesztorészlete jelentds, ezért a pénzbiintetés mell6zését inditvanyozta.

A VIL. r. vadlott véddje perbeszédében a korabban kifejtetteket fenntartotta, elsddlegesen a VII. r.
vadlott felmentését kérte. Arra az esetre, ha a felmentésére nincs lehetdség, a biintetés enyhitését
inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy tetemes az idomulés, hat éven at tartott az eljaras, védence 16
honapot letartdztatdsban toltott, blinsegédi magatartast fejtett ki, jelenleg is dolgozik, mas
blincselekményt nem kovetett el, mas eljaras nincs ellene folyamatban.

A VIIL r. vadlott véddje véddébeszédében ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a kiszabott
biintetések a belsd aranyossagot sértik. Hozzaflizte, hogy 24 vadlott vonatkozasaban nem konnyti
itéletet hozni, de a tettesek felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést kaptak, igy 4 ¢év
fegyhazbiintetés az esetében még akkor is ardnytalan, hogy 6 mar volt biintetve. Tény, hogy a VIII.
r. vadlott to0bbszoros visszaesonek mindsiil, de utoljara 2009-ben kdvetett el biincselekményt, most
pedig 2020. van, normalis ¢letre rendezkedett be, ezért a biintetése eltulzott, annak enyhitését kérte.

A IX. r. vadlott véddéje azt emelte ki, hogy a biintetlen elééletii védence 8 honapot volt
letartoztatasban, az 6 ismételt szabadsag elvondsa nem szolgélja a specidlis €és generalis célokat,
tekintve, hogy jelenleg két munkahelyen dolgozik, tisztességes, jogkdvetd allampolgar. Igy a vele
szemben kiszabott 2 év letdltendd szabadsagvesztés eltulzott, annak enyhitésére tett inditvanyt.

A XI. r. vadlott védoje fellebbezése irasban benyujtott indokolasat fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag a védencével szemben 2 év letdltendd szabadsagvesztést szabott ki, a cselekmény
targyi sulya és a XI. r. vadlott kozponti szerepe miatt. Ehhez képest a targyi suly vonatkozasaban
kiemelte, hogy a védence 7 cég vonatkozasaban fejtett ki biinsegédi magatartast, az elkdvetési érték
pedig 22.310.000,- Ft, a kdzponti szereppel kapcsolatban pedig ramutatott arra, hogy bar hét cégrol
van sz0, ezen beliil 6t cég vonatkozasaban minddssze egy-egy szamlarol és annak AFA tartalmarél
beszéliink. A biintetéskiszabasi korilmények korében felhivta a figyelmet védence biintetlen
elééletére, melyet az elséfoka birdsag nem értékelt. Allaspontja szerint a tarsadalomra
veszélyességet nem vette figyelembe a torvényszék, innét fakad az itélet belsé aranytalansaga, amit
helyre kell tenni. Emiatt inditvdnyozta, hogy az itéldtabla probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztést alkalmazzon a XI. r. vadlottal szemben.

A XIV. r. vadlott védoje védobeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birésag XV. r. vadlottat a
tettesi cselekmény alol jogerdsen felmentette, mig XIV. r. vadlottat ugyanezen cselekmény
blinsegédi magatartasa miatt elitélte. Ugyanakkor az itélet nem tért ki arra, hogy a tettest miért



mentette fel, amikor a részest blindsnek talalta. Ramutatott arra, hogy a vad torvényességét a
birésagi szakban vizsgalni kell. Ha elfogadjuk, hogy a tettes azt a magatartast nem tanusitotta, amit
a vadirat 4. pontja tartalmaz, akkor kivel beszélte meg a XIV. r. vadlott azt a biinsegédi magatartast,
amit a vadirat tartalmaz. Ha pedig ez kiesik, akkor a vad nem elégiti ki a torvényes vad igényét. Ha
pedig nincs térvényes vad, nincs biincselekmény, igy a korabban el6terjesztett kérelmét fenntartva e
korben az eljaras megsziintetését inditvanyozta. Ervelése szerint ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy 15.181.012,- Ft kiesik az elkovetési ertékbdl, ami a XIV. r. vadlott terhére a kiilonbozo
részcselekményben megéllapitasra keriilt. Igy, tekintve, hogy a tovabbi esetekben az eljaras soran
kiegyenlitésre keriiltek a vagyoni elkdvetési értékek, mindezt kelld sullyal kell figyelembe venni.
Allaspontja szerint az enyhité koriilmények talsulyara, a jelentés, vadlottaknak fel nem réhatd
idomulasra és arra figyelemmel, hogy az 4. Kft. 2011. ota 1étezik, konkrét gazdasagi tevékenységet
folytat, adotigyei teljesen rendezettek, tartozasat rendezte, az alkalmazott joghatrany felfliggesztés
mellett is alkalmas, hogy a XIV. r. vadlottat visszatartsa a nem kivant cselekménytol. Erre tekintettel
kérte, hogy az itéldtabla az inditvanyozott megsziintetés mellett az elséfoku birdsag itéletének
sulyositasat mell6zze.

A XVI. r. és XVIIL r. vadlott véddje véddbeszédében eldadta, hogy az eldzetes mentesitésre az
iigyész nem tartotta érdemesnek védenceit. Allaspontja szerint azonban vizsgalni kell a
koriilményeket is. Az érintett cégek 10 éves multra tekintenek vissza, mindkét tarsasag mukodik,
tobb, mint 20 embernek adnak munkat. Mindkét vadlott biintetlen, a mai napig semmiféle eljaras,
adohatosagi eljaras nincs folyamatban, és figyelembe kell venni azt is, hogy a kardsszeget teljes
mértékben megtéritették.

A XVIIL. r. és XIX. r. vadlottak véddje az iigyészség sulyositasra iranyuld fellebbezésének
elutasitasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a Tatabanyai Torvényszék minden koriilményt
figyelembe vett és értékelt, olyan koriilmény, ami a sulyositast indokolttd tenné, nem mertilt fel.
Kiemelte, hogy a vadlottak gyermekiik tartasar6l gondoskodnak, az értékhatarok esetiikben
alacsonyabbak, a kiszabott biintetés sulyositasa nem indokolt, 50 éves emberek, rendezetten élnek,
munkaviszonyban allnak, a stlyositas esetiikben indokolatlan. A pénzbiintetés tekintetében tett
sulyositasra iranyuld inditvany is alaptalan, jelentésen megterhelné és nehezitené ugyanis a csalad
megélhetését.

A XXI. r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen a fellebbezésének indokolasaban eldadottakat
fenntartotta, azzal egyezden nyilatkozott.

A XXIL r. és XXIV. r. vadlottak véddje eldadta, hogy a XXII. r. vadlott vonatkozdsaban az itélet
indokolasa gy fogalmaz, hogy tudomasul vették az itéletet, de ez nem igaz, mert enyhités végett
fellebbezést jelentettek be, amit az enyhitd koriilményekre figyelemmel tovabbra is fenntartanak.

A XXIV. r. vadlottal kapcsolatban kifejtette, hogy az itélet indokolasa azt tartalmazza, hogy az
ligyész jelentett be fellebbezést, és ezért a torvényszék az itéletet roviden, a biintetés kiszabasa
korében indokolta. Ez sem igaz azonban, mert a XXIV. r. vadlott esetében is jelentettek be
fellebbezést védadi oldalrdl, felmentés érdekében. Ehhez képest minddssze nyolc helyen talalkozni
az itéletben a XXIV. r. vadlott nevével, a 79. oldalon, ahol munkaiigyi ellenérzésrol beszEl, a 95.
oldalon, ahol még a korabbi, tanuként tett vallomasara hivatkozik, a 118. oldal 2. bekezdésében,
ahol a VIIL. r. vadlott vallomasat ugy értékeli torvényszék, hogy az a XXIV. r. vadlott blindsségének
kimondasara is alkalmas, a 123. oldal 4. bekezdésében, ahol XI. r. vallomasara hivatkozik,
miszerint védence két munkésaval kiilon dolgozott, viszont a munkakat a cég nevében szamlazta ki,
a 125. oldal 7. bekezdése pedig arrdl szol, hogy az embereivel dolgozott, de a 18. Kft nevében



szamlazta a munkakat €s a jarulékokat, majd a 127. oldal 2. bekezdésében a XI. r. vadlott beismerd
vallomasat hozza fel, hogy beismerte felel0sségét, és itt is felsorolja védencét, hogy ez az 6
blindsségének megallapitasara is alkalmas volt. Mindezzel azonban allaspontja szerint az elséfoku
birdsag itélete nincs kelléen megindokolva, nem tudni, hogy a birdsag a XXIV. r. vadlott
védekezését miért nem fogadta el, illetve melyek azok a bizonyitékok, amelyek azt cafoljak, €s
amelyek alapjan a bindssége megallapithat6. Emiatt a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil, figyelemmel
arra, hogy indokolasi kdtelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget. Amennyiben azonban a
masodfoku birésag ugy latja, hogy a felsorolt hidnyossagok athidalhatok, abban az esetben védence
felmentésére tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a védéjéhez. Elmondta, hogy lelkileg nagyon
megterhelte, hogy az iigy ennyire elhuzodott. 2013-ban a vallalkozasa teljesen ellehetetleniilt,
nagyon nehéz volt felallnia, és most teljesen massal foglalkozik.

Az V. r. vadlott kijelentette, hogy nem érzi magat biindsnek. Majdnem 20 éve foglalkozik ezzel a
szakmaval, nem sziiletett igyvezetonek, néhany évvel ezeldtt ugy lattdk, hogy 6 erre alkalmas, a
tudasanak megfeleld legjobb dontéseket probalta hozni.

A VIL r. vadlott az utolsé szo6 jogan csatlakozott a védodjéhez.

A VIIL r. vadlott az utolsé sz6 jogan szintén csatlakozott a véddjéhez. Hozzafiizte, tudja, hogy ezért
biintetés jar, de ez nagyon megneheziti az életét. Dolgozik minden nap, tudja, ez a tarsadalmi norma,
de mar nem biin6z6. Ebben az iigyben bilinds, de nem mindenben szandékosan. Azt kérte, hogy a
birésag enyhitsen a biintetésén, édesapja meghalt, édesanyja rokkantnyugdijas, csak ra szamithat.

A IX. r. vadlott az utols6 sz6 jogan kijelentette, hogy nagyon megbanta, ami tortént.

A XI. r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy folyamatosan tanul, elvégezte az egyetemet,
majd 2017-ben, a diploma utan tanarként egy kozgazdasagi osztaly osztalyfondoke lett. Nagyon jo a
kapcsolata a didkokkal, érettségiztet, az iskola levelezd tagozatanak is aktiv munkavallaldja. 2018-
ban két kollégandjével szakmai tanulmanyi versenyre készitettek fel egy didkot, aki nagyon jo
helyezést ért el, és ezért elismerést kaptak. Kijelentette, hogy tobbet ilyen nem fog torténni, a
hibaibdl sokat tanult, kérte az itélétablat, vegye figyelembe, hogy megbanta, elismerte, amit tett,
tanari munkajahoz nélkiilozhetetlen az erkodlcsi bizonyitvany.

A XIV. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

Az itélétabla az elsofoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Tatabanyai
Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is figyelemmel
teljeskortien, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos
ilésen. Az itél6tabla vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat,
valamint a biindsség kimondasara, a bilincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

A masodfoku birosag elsddlegesen az eljards torvényességét vizsgalta. Ennek soran azt allapitotta
meg, hogy nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna az elsdfokt birdsag
itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itélétabla olyan szabalyszegést sem tapasztalt az elséfokt
birosagi eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére.



Rogzithetd az is, hogy a biincselekmények felderitése, a bizonyitékok dsszegyljtése, rogzitése soran
mind a nyomozd hatdésag, mind az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a
bizonyitds anyagabdl nem kellett torvényteleniil beszerzett bizonyitékot kirekeszteni, ennélfogva a
feltilbiralat valamennyi, az eljaras soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

E korben az itélotabla kiemelten vizsgalta a titkos informaciogytijtés, illetve titkos adatszerzés soran
beszerzett bizonyitékokat, kiilondsen a védelem altal sérelmezett, a 2014. november 26. napjan a 6.
Kft. székhelyén az I. r., IV. 1., V. . és VI. r. vadlottak, tovabba meghatalmazott jogi képviseldjlik
kozotti beszélgetés anyaganak felhasznélasat. Ezzel Osszefliggésben le kell szdgezni, hogy a
nyomozé hatésag ilyen jelleglh felderitd tevékenységét az akkor hatalyos eljarasi torvény részben
eltérden szabalyozta, azonban az ebbdl szarmazd bizonyitékok beszerzése, rogzitése az akkor
iranyado jogszabalyi feltételeknek mindenben megfelelt. Igy a nyomozé hatdsag rendelkezett birdi
engedéllyel a beszélgetések rogzitésére, a titkos informaciogylijtés esetében az erre vonatkozo
torvényszéki elnoki igazolas rendelkezésre all, a biréi engedélyben meghatarozott kereteket a
nyomozo6 hatésag nem lépte at, az ebbdl szdrmazd bizonyitékok felhasznalasat ligyészi inditvanyt
kovetéen a nyomozasi bird engedélyezte, azaz a titkos informéacidgyijtéshez, illetve titkos
adatszerzéshez fliz6d6 garancidlis szabalyok teljes mértékben érvényesiiltek. Ugyanez a helyzet a
2014. november 26. napjan a 6. Kft. székhelyén rogzitett beszélgetéssel is. A nyomozé hatosag birdi
engedély alapjan bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében rogzitette a tarsasag székhelyén
torténteket, azaz a titkos adatszerzés nem a jogszabaly altal egyébként védett, az ligyben védokeént
eljaro ligyvéd maganlakdsdban vagy irod4jaban tortént, nem vele szemben irdnyult, ennélfogva -
egyetértve a torvényszék ezzel Osszefliggd indokolasaval is - az igy beszerzett bizonyiték
kirekesztésére nem keriilhetett sor.

A biintetdeljaras a korabbi eljarasi torvény, az 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt indult, majd az
elséfoku ligydontd hatarozat kihirdetésére mar az 0j Be. hatalybalépését kovetden keriilt sor,
azonban mind a nyomoz6 hatésag felderit0 munkaja, mind a térvényszék eljardsa megfelelt a
torvényességi kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen folyt a bizonyitds. A
torvényszék perrendszertien hallgatta ki a vadlottakat, a tanukat, hallgatta meg az igazsagiligyi
konyvszakértét, a nyomozas soran felvett vallomasok jegyzokonyveit, az okirati bizonyitékokat, a
szakértdi bizonyitds egyéb anyagat ismertetés utjan a bizonyitdsba beemelte, a vadlottak és védoik
jogainak érvényesiilése a jegyzOkonyvek alapjan biztositott volt. A terheltek és a véddk a
targyalason foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt
bizonyitékkal szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagalhattak,
¢lhettek az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez valdé joguk nem
sériilt a birosagi eljarasban sem.

A torvényszék valamennyi, a biintetdeljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt, azokat az
elsofoku itéletben részletesen elemzett €s ismertetett is, ugyanakkor az itélet szerkesztése - mind a
rendelkezo részt, mind az érdemi indokolast illetéen - nem Be.-szerli. Tény, hogy a térvényszéknek
Ot biintetdiigy egyesitését kovetéen 24 vadlottat érintd, szamos vadpontot tartalmazo, viszonylag
nagy terjedelmii ligyben kellett indokolnia a dontését, mindez azonban nem teszi lehetové, hogy az
els6fokl birosag a hatdrozata szerkesztése soran eltérjen az eljarasi torvény itélet szerkezetére
vonatkozé eldirasaitol. A Be. szerint a birdsag ligydontd hatarozatanak indokolasa a birdsag altal
megallapitott tényallast kovetden azoknak a bizonyitékoknak a megjeldlését tartalmazza, amelyekre
a birosag a dontését alapozta, valamint annak rovid indokolédsat, hogy a birosdg a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el, majd a birdsag altal
megallapitott tényallas szerinti cselekmények mindsitését, azt kovetéen pedig a hatarozat



rendelkezéseinek az indokolasat kell régziteni. Mindezeket a torvényszék itéletének indokolasa
ugyan tartalmazza, azonban az egyes vadlottakra lebontva egymast kovetden kiilon-kiilon, tovabba
egyes vadlottak esetében - hasonldan az itélet rendelkez6 részéhez - a terhiikre megallapitott blintetti
¢s vétségi alakzatok pontos feltiintetése is elmaradt. Emiatt pedig nehezen kovethetd az indokolas,
tovabba nagyrészt figyelmetlenség miatt rengeteg elirast, téves adatot, elvétést, keveredést
tartalmaz, igy a hatarozatszerkesztés modja komoly kivannivalét hagy maga utdn. Ugyanakkor
azonban ezek a relativ eljarasi szabalysértések 1ényeges kihatassal nem voltak a birosag dontésére,
emiatt a hatdlyon kivill helyezés sziikségessége nem meriilt fel, tekintettel arra is, hogy - bar a
bilintetd perrendtartas eldirdsainak nem mindenben megfeleld modon - a torvényszék dontésének
indokai kiolvashatoak az itélet indokolasabol.

Ehhez képest a megéllapitott tényallas érdemi védelmi tamadésa nem alapos, a torvényszék a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast felderitette, a beszerzett bizonyitékokat elemezte,
azonos szempontok szerint értékelte, ennek sordn logikai hibat nem vétett, a ténymegallapitasai
pedig Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. A tényallas megalapozott, téves ténybeli
kovetkeztetést vagy egyoldalil mérlegelést nem tartalmaz, viszont rdgziti azokat az adatokat,
tényeket, amelyek sziikségesek a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez.

Az ligyben szdmos adohatosagi vizsgélat is tortént, melyek sordn sok irat Osszegyljtésre ¢€s
értekelésre keriilt, majd az adohatosagi eljarasokban tett megallapitasokra is figyelemmel folyt a
nyomozas. A nyomozo6 hatoésag ennek soran az iigyben beszerezhetd valamennyi targyi, okirati
bizonyitékot 0Osszegyljtotte, igy a fellelhetd konyvelési anyagokat, szdmldkat, bizonylatokat,
bankszamla forgalmi adatokat, kiilonb6z6 adohatdsagi nyilatkozatokat, bevallasokat, palyazati
anyagokat, cégbir6sagi adatokat beszerezte, lefoglalta, megvizsgalta.

A cégnyilvantartas adatai alapjan az ligyben szerepld cégek miikodése pontosan rekonstrualhato
volt, igy okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre e cégek alapitasaval, a cégek miikodésében
bekovetkezett atalakulasokkal, a cégvezetok személyét érintd valtozasokkal kapcsolatban. A
sz¢éleskort, terjedelmes okirati bizonyitas eredményeként pontosan rogzithetd volt az ligyben érintett
cégek miikodésének, gazdasagi kapcsolatainak, szamldzasanak, utaldsainak, banki miiveleteinek
koriilményei is. Emellett a beszerzett okirati bizonyitékokra is figyelemmel a nyomozé hatdsag
igazsagiigyi konyvszakértéi véleményeket szerzett be, valamint felkutatta és kihallgatta azokat a
személyeket is, akik az ligyben relevans informaciokkal rendelkeztek az ligyben szerepld cégek
miikodésével, iizleti kapcsolataival 6sszefiiggésben.

Mindez a torvényszék rendelkezésére allt, amely maga is rendelt ki konyvszakértét, majd meg is
hallgatta 6t. A szakért6i véleményt megvizsgalva megallapithatd, hogy nincs olyan megallapitas,
amely ne tartozna a szakértdi kompetencidba, a szakérté a feltett kérdések alapjan vizsgalodott, a
bizonyitékok alapjan - akkor még csak feltételezett - wvalotlan tartalmia szamldk adojogi
kovetkezményeit kidolgozta, az egyes tigyleteket érintd atutalasokrol, az egymas kozotti
elszamolasok modjardl, az ehhez fiz6d6 szamlamozgasokrol tett megallapitasai tényszertiek. A
szakértdi anyag pontos, targyszerli, tényszerli, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
részletesen kimunkalta és bemutatta, hogy az érintett cégek mitkodése miként sértette a vonatkozo
adojogi, illetve szamviteli normaékat, tovabba az AFA és a tarsasagi adonemben tett szakértdi
megallapitdsok milyen tényeken alapulnak. Mindezek a feliilbirdlat soran az itélotabla
rendelkezésére alltak, és ennek eredményeként allapitotta meg a mdasodfoku birdsag, hogy a
torvényszék szakértéi anyagon alapuld ténymegallapitasai teljes mértékben okszertiek. Ezeket az
okirati bizonyitékokon, szakért6i véleményeken alapuld, a torvényszék altal elfogadott tényeket
egyébként a védelem maga sem vitatta, csak esetenként eltéréen magyarazta, vitatva az egyes



szamlak mogotti jogligyletek fiktivitasat, jogellenességét, vagy az érintett vadlott normaszegést
atfogo tudattartalmat.

Jelen tigyben harom jol elkiilonithetd elkovetdi kor allapithatd meg, a valdtlan tartalmu szamldkat a
VIL. r. vadlott iranyitasaval ellenérték fejében szinte barmilyen gazdasagi eseményrol kiallitd VIII.,
IX. r. és X. r. vadlottak, az ezeket a szamlakat - esetenként a XI. r., XIV. r., XIX. r. és XXIV. r.
vadlott kozvetitésével befogado - XII. r., XIII. r., XVI. r., XVIL r., XVIIL r., XX. r., XXI. r., XXII. .
¢s XXIIL r. vadlottak, valamint a 5. Kft., a 3. Kft. és a 6. Kft. miikddéséhez kapcsolhaté 1. r. - VL. 1.
vadlottak.

Ertelemszertien mas jogszabalyi kornyezet vonatkozik a valétlan tartalmi szamldk mogott
meghuzodoé  fiktiv - vallalkozoi-alvallalkozoi jogviszonyokra, mint a munkaerdkolcsonzéssel
kapcsolatos jogiigyletekre, utobbira ugyanis a Munka Torvénykonyve XVI. Fejezete tovabbi
szabalyokat allapit meg, kiemelve, hogy ilyen tevékenység folytatdsdhoz a kolcsonbe ado hatosagi
nyilvantartasba vétele sziikséges. Ehhez képest kell vizsgalni és értékelni az egyes vadlottak
vallomasait, védekezését is.

Ezzel 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy a valotlan tartalma szamldkat kiallité VIIL r., IX. . és
X. 1. vadlottak biindsségre is kiterjedd, feltard jellegii beismerd vallomast tettek. Beszéltek a sajat,
illetve egymads szerepérdl, emellett mindannyian elismerték, hogy a vad targyava tett szamlak
mogott nem volt valos teljesités, és egymassal is dsszhangban részletesen beszamoltak arrol, hogy
okbdl, milyen feltételekkel, milyen koriilmények kozott keriilt sor ezen valotlan okiratok
kiallitasara. Nincs olyan rész ezekben a beismerd vallomasokban, amely megkérddjelezné vagy
hiteltelenné tenné az & nyilatkozataikat, sot, esetenként a szadmldkat befogad6d vadlott-tarsak
el0adasai is alatamasztottdk az ¢ vallomasaikat. Mindezekre figyelemmel pedig okszertien fogadta
el a torvényszék a VIIL r., IX. r. és X. r. vadlottak vallomadsait, és vetette el a XIV. r., XVIL r., XXI.
r. €s a XXIV. r. vadlottak tagadasban megnyilvanul6 védekezését.

Ugyanez a helyzet az I. 1., IV. 1., V. 1. és V1. 1. esetében is. Tul azon, hogy a munkaerd-kolcsonzéssel,
annak kiszervezésével kapcsolatos védekezésiik azért sem fogadhatd el, mert a VIIL r. és IX. r.
vadlottak altal iranyitott, a munkavallalokat a védekezés szerint kolcsonbe ado cégek miikodése nem
felel meg a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo jogszabalyoknak, s6t, nem is rendelkeztek hatosagi
nyilvantartasba vétellel, a tanuként kihallgatott dolgozok, tanu 11, G.G., H.H., L.I., J.J., K.K., L.L.,
M.M., tanu 14 és N.N. eldadasai is megerdsitették azt, hogy szinlelt szerzodéssel voltak a VIIL. r. és
IX. r. vadlottak altal iranyitott cégek munkavallaloi, ténylegesen azonban az I. r., IV. r., V. 1.
vadlottak 4ltal vezetett gazdasagi tarsasagokkal alltak munkaviszonyban.

Ehhez a bizonyitéklancolathoz szervesen illeszkedik a titkos informdaciogytijtés és a titkos
adatszerzés anyaga. Az elséfoku birdsag részletesen elemezte €s bemutatta azokat a kozleményeket,
amelyekbol kideriil, hogy a VIL r. vadlott irdnyitdsaval a VIIL., IX. r. és X. r. vadlottak miként
allitottak ki a valdtlan tartalmt szamlakat, azok - esetenként a XI. r., XIV. r., XIX. r. és XXIV. r.
vadlott kozvetitésével - miként jutottak el a XII. r, XIII. r, XVL. r., XVIL r., XVIIL r., XX. 1., XXL. 1.,
XXII. . és XXIII. r. vadlottakhoz, de ravilagitanak a lehallgatott beszélgetések arra is, hogy az I. r.,
VL r., VIL r., VIIL r. és XI. r. vadlottak miként intézték a valos gazdasagi esemény latszatat kelteni
igyekvd banki utalasokat, majd az atutalt pénzek miként keriiltek vissza az azt elutalo I. r.
vadlotthoz, és pontosan mutatja azt is, hogy miként tortént a VI. r. vadlott kozremiikodésével a
munkavallalok szinlelt ki és bejelentése, illetve a IV. 1. és V. . vadlottak miként iranyitottak a toliik
kijelentett munkavallalokat. Lehet ezekbdl a kdzleményekbdl egyet-egyet kiemelni, €s esetlegesen
eltérd tartalmat flizni az adott parbeszédhez, de a rogzitett beszélgetések szama, azok tartalma a



VIIL 1., IX. 1. és X. r. vadlottak beismerd vallomasanak fényében az érintett vadlottak védekezését
egyértelmiien cafoljak.

A torvényszék indokolasaban részletesen foglalkozott azokkal a bizonyitékokkal is, amelyek alapjan
megallapithato, hogy a III. r. vadlott altal iranyitott 10. Kft. altal kibocsatott és az I. r. vadlott cégei
altal befogadott szamldk mogott nem volt valos gazdasagi esemény. Az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatos okfejtése logikus, targyszert, érvelésével az itélotabla is mindenben egyetértett.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag okkal épitette a VIIIL r., IX. r., X. r. és XI. r. vadlottak
beismerd vallomasara, valamint a titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés anyagara, és e
bizonyitékokhoz képest minden relevans koriilményre kiterjedden, okszeriien vetette el a tagadasban
1évé vadlott-tarsak védekezését. Olyan zart kort alkotnak ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek
megbontasa nem lehetséges. Ekként ezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi €s targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kdvetden az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
lefolytatott bizonyitas és az annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallas
megalapozott, megfelelden aldtdmasztott és igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas
a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem meriilhet.

E korben utal az itélétabla arra, hogy bar az elséfoku birdsag helyteleniil rogzitette az
indokolasaban, hogy a XXIV. r. vadlott esetében csak az ligyész jelentett be fellebbezést, és ezért az
esetében az itéletet a Be. 562. § (2) bekezdés alkalmazéasaval réviden indokolta, a mas vadlottaknal,
igy kiillonosen a X. r. vadlott esetében adott indokoldsb6l nyomon kovethetd, hogy mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a torvényszék a XXIV. r. vadlott biintetdjogi felelésségét. gy
az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének végiil is eleget tett, ¢és itéletszerkesztési hibak
vezettek ahhoz, hogy nehezen olvashat6 ki az els6foku birosag itéletébol, hogy mely bizonyitékokra
alapitotta a XXIV. r. vadlott blinoségét. Az ehhez sziikséges és elégséges indokok bar szétszortan, de
megtalalhatoak az itéletben, igy érdemben elfogadhaté a blindsség megallapitasa az ¢ esetében is, €s
nem sziikséges emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az itélétdbla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

az itélet 22. oldalan a 3. bekezdésbol melldzi az 1. vadpontban irtakkal egyezden kitételt,

- az itélet 23. oldalan az 1. bekezdésben az I. r. vadlott 2009. évben 3.477.120,- Ft-tal
csokkentette jogosulatlanul az adobevételt AFA adénemben,

- az itélet 27. oldalanak 3. utols6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IIl. r. vadlott a fiktiv
szamlak rendelkezésre bocsatasaval 2009. évben tarsasagi adonemben a 3. Kft. tekintetében
8.917.000,- Ft, a 5. Kft. tekintetében 2.225.000,- Ft adobevétel jogosultalan csokkentéséhez
nyujtott segitséget,

- azitélet 28. oldalanak 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az 1. r. vadlott a III. r. vadlott altal
a cége, a 10. Kft. nevében kiallitott fiktiv szdmldk konyvelésbe torténd beallitasaval 2009.
évben tarsasagi adonemben a 3. Kft. tekintetében 8.917.000,- Ft-tal, a 5. Kft. tekintetében
2.225.000,- Ft-tal csokkentette jogosulatlanul az adobevételt.

- az itélet 28. oldalanak 7. bekezdésébdl, 29. oldalanak 2. bekezdésébdl melldzi az 1. és 2.
vadpontokban, a 29. oldal 5. és 7. bekezdésébdl a 3. vadpontban kitételt,



az itélet 30. oldaldnak 4. bekezdését azzal pontositja, hogy a VIIL. r. vadlott,

az itélet 30. oldalanak 7. bekezdését azzal pontositja, hogy V.r. vadlott neve az V. r., IV.r.
vadlott neve a IV. r. vadlott,

az itélet 30. oldaldnak 8. bekezdését azzal pontositja, hogy IV.r. vadlott neve a IV. r. vadlott,

az itélet 31. oldalanak els6 ¢€s utols6 bekezdését azzal pontositja, hogy IV.r. vadlott neve a
IV. r. vadlott,

az itélet 32. oldalanak 3. bekezdését azzal pontositja, hogy I'V.r. vadlott neve a IV. r. vadlott,

az itélet 32. oldalanak 4. és 7., 33. oldalanak 1. és 4. bekezdését azzal pontositja, hogy V.r.
vadlott neve az V. r. vadlott,

az itélet 34. oldalénak 2. ¢és 4. bekezdését azzal pontositja, hogy V.r. vadlott neve az V. r.,
IV.r. vadlott neve a IV. r. vadlott,

az itélet 39. oldalat azzal pontositja, hogy az 9. Kft. altal kiallitott fiktiv szdmladk netto
Osszege 83.796.000,- Ft, AFA tartalma 22.624.561,- Ft, brutto 6sszege 106.420.919,- Ft volt,

az itélet 41. oldalat azzal pontositja, hogy a 13. Kft. altal kiallitott fiktiv szamlak AFA
tartalma 22.024.440,- Ft volt,

az itélet 41. oldalanak 1. bekezdését azzal pontositja, hogy V.r. vadlott neve az V. r., IV.r.
vadlott neve a IV. r. vadlott, mell6zi tovabba azon megallapitast, hogy a IV. r. és V. r.
vadlottak az I. r. vadlott érdekében és jovahagyasaval fogadtak be a fiktiv szdmlakat, és
helyezték azok AFA tartalméat levonasba, tovabba az 1. r. vadlott jovahagyasaval és
érdekében okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek,

az itélet 43. oldalanak 2. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt I. r. vadlott helyesen
VILr. vadlott neve VII. r. vadlott, mig a II. r. vadlott helyesen VIILr. vadlott neve VIII. r.
vadlott,

az itélet 62. oldalanak 3. bekezdése helyett azt rogziti, hogy XX.rendl vadlott neve XX. r.
vadlott 2018. januarjaban az okozott vagyoni hatranyt teljes egészében megtéritette,

az itélet 62. oldalanak utols6 bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt XV. r. vadlott
helyesen XXLr. vadlott neve XXI. r., vadlott, az L. r. vadlott helyesen VILr. vadlott neve
VIL. r. vadlott, mig a II. r. vadlott helyesen VIILr. vadlott neve VIII. r. vadlott,

az itélet 63. oldalanak 2. és 4. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt XV. r. vadlott
helyesen XXLr. vadlott neve XXI. r. vadlott,

az itélet 63. oldaldnak 5. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt XV. r. vadlott helyesen
XXIL.r. vadlott neve XXI. r. vadlott, mig a II. r. vadlott helyesen VIILr. vadlott neve VIII. r.
vadlott,



- azitélet 63. oldalanak utolsod bekezdése helyett azt rogziti, hogy XXLr. vadlott neve XXI. r.
vadlott csalard kifizetési igénye alapjan a 1. Kft. részére 2014. marcius 12. napjan
24.991.980,- Ft tamogatas keriilt atutalasra. A XXI. r. vadlott az elszamolhato koltségek
tekintetében altala megtévesztett tamogatonak 24.991.980,- Ft vagyoni hatranyt okozott,

- az itélet 64. oldalanak 1. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt XV. r. vadlott helyesen
XXI.r. vadlott neve XXI. r. vadlott, az okozott vagyoni hatrany minddsszesen 35.386.980,-
Ft,

- az itélet 64. oldalanak 2. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt XV. r. vadlott helyesen
XXIL.r. vadlott neve XXI. r., vadlott, az I. r. vadlott helyesen VILr. vadlott neve VII. r.
vadlott, mig a II. r. vadlott helyesen VIILr. vadlott neve VIII. r. vadlott,

- az itélet 66. oldalanak 5. bekezdését melldzi, helyette azt rdgziti, hogy a XXII. r. vadlott az
elszamolhatd koltségek tekintetében altala megtévesztett tdmogatonak 5.938.200,- Ft
vagyoni hatranyt okozott,

- az itélet 66. oldalanak 6. bekezdését azzal helyesbiti, hogy az okozott vagyoni hatrany
minddsszesen 8.570.700,- Ft,

- az itélet 69. oldalanak 7. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt I. r. vadlott VILr.
vadlott neve VII. r. vadlott,

- az itélet 71. oldaldnak 1. bekezdését azzal helyesbiti, hogy XLr. vadlott neve a XI. r.
vadlott, az ebben, illetve a kovetkezo bekezdésben irt X. r. vadlott helyesen XI. r. vadlott, a
4. bekezdésben irt V. r. vadlott helyesen XI. r. vadlott,

- az itélet 72. oldaldnak 1. bekezdésben irt VI. r. vadlott helyesen VILr. vadlott neve VII. r.
vadlott,

- az itélet 74. oldalanak 1. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt I. r. vadlott helyesen
VILr. vadlott neve VII. r. vadlott, mig az V. r. vadlott helyesen XLr. vadlott neve XI. r.
vadlott,

- az itélet 76. oldalanak 4. bekezdését azzal pontositja, hogy az ott irt VII. r. vadlott helyesen
VIILr. vadlott neve VIII. r. vadlott.

Ezekkel a kiegészitésekkel az elsofokt birosag itéletének tényallasa pontos, a bizonyitas anyaganak
megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbirdlat soran is iranyado volt, eltérd
tényallas megallapitasara, és a vadlottak felmentésére kizarolag a bizonyitékok ujraértékelése esetén
keriilhetne sor, amely azonban a biintet6eljarasi térvény szerint kizart, arra megalapozott tényallas
mellett a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Itt jegyzi meg az itélotabla - bar a XIV. r. vadlott és véddje 2019. marcius 1. napjan érkezett
beadvanyukban az els6fokti birosag itéletét a vadlottal szemben kiszabott, végrehajtdsdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés vonatkozasdban tudomasul vették, és fellebbezést
csak a vadlottal, illetve az 4. Kft.-vel szemben alkalmazott vagyonelkobzas miatt jelentettek be,
amelyet azonban késObb, 2019. marcius 4. napjan kiterjesztettek, kérve a XIV. r. vadlott részbeni



felmentését, melyre azonban nincs térvényes lehetdség, a Be. 584. § (3) bekezdése szerint ugyanis a
Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja szerint bejelentett fellebbezés utobb nem terjeszthetd ki - hogy az
elséfoku birdsag a XV. r. vadlottat nem blincselekmény, hanem bizonyitottsag hidnyaban mentette
fel az ellene emelt koltségvetési csalas €s hamis maganokirat felhasznalasanak vadja alol. Nem latta
ugyanis bizonyitottnak, hogy a XV. r. vadlott biztosan tudott arrol, hogy a XIV. r. vadlott altal
megszerzett fiktiv szadmlak valdtlan gazdasagi eseményrdl késziiltek. Attol azonban, hogy a tettes, a
XV. 1. vadlott biindssége nem bizonyithatd, és igy nem biintethetd, a XIV. r. vadlott blinsegédi
magatartdsa még megallapithat6, az iranyado6 tényallds szerint ugyanis 0 tisztdban a XV. r. vadlott
rendelkezésére bocsatott szamlak valotlansagaval.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a fellebbezésekkel
érintett vadlottak blindsségére is, és a blincselekmények mindsitése is nagyrészt tdrvényes, bar -
miutan egyes vadlottak esetében a terhiikre megallapitott blincselekmények blntetti €s vétségi
alakzatanak pontos feltlintetése elmaradt - mind az itélet rendelkezd részében, mind az indokolésban
nehezen kovethetd. Igy, bar az elséfokt birdsag szakszeriitleniil tiintette fel, a biincselekmények
mindsitését jelentds részében nem kellett megvaltoztatni.

Tévedett azonban, amikor az I. r. vadlott terhére megallapitott szdmvitel rendje megsértésének
blntettét folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette, tekintettel arra, hogy ezen buincselekmény
elkovetése mind a 5. Kft., mind a 3. Kft. vonatkozasaban egy, a 2009. gazdasagi évet érintette.
Emiatt az 1. r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku birosag a folytatdlagos elkovetésre utalast
mellézte. Itt utal az itélétabla arra is, hogy a torvényszék az I. r. vadlott vonatkozédsédban az
itéletének tényallasaban feltliintette ugyan a tarsasagi adonem esetében az 1. r. vadlott altal
megsértett addjogi normakat, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI.
torvény vonatkozd rendelkezéseit, elmulasztotta azonban rdgziteni az elfogadott igazsagiligyi
konyvszakértdi véleményben meghatarozott, az indokolds mas részein egyébként értékelt, e
magatartassal okozott adohianyt. Erre tekintettel volt szlikség annak feltiintetésére, hogy az I. r.
vadlott a tényallasban irtak alapjan 2009. évben tarsasdgi adonemben a 3. Kft. tekintetében
8.917.000,- Ft-tal, a 5. Kft. tekintetében 2.225.000,- Ft-tal csokkentette jogosulatlanul az
adobevételt.

Egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészséggel abban is, hogy a torvényszek thlterjeszkedett
a vadon akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy IV. r. és V. r. vadlottak az I. r. vadlott tudtaval és
jovahagyasaval, érdekeinek megfeleléen alapitottdak meg a 6. Kft.-t, tovabba az 1. r. vadlott
érdekében és jovahagyasaval fogadtak be fiktiv szamlékat €s helyezték azok afa tartalmat levonasba,
valamint az I. r. vadlott jévahagyasaval és érdekében okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek.
Ezen tényallasi pont vonatkozasdban ugyanis a Tatabanyai Jarasi Ugyészség a KG.561/2014/9.
szamu vadirataval emelt vadat, amelyben L.rendli vadlott neve véadlottként nem szerepelt, s ezen
cselekmény kapcsan az ligyész a vadat késobb sem terjesztette ki rd. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az erre vonatkoz6 megallapitasokat melldzte a tényallasbol, egyuttal a jogi indokolast is
pontositja annyiban, hogy az I. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany 6sszesen 53.071.206,- Ft,
tovabba mell6zi onnan a I11/3. tényallasi pont felhivasat.

Helyteleniil mindsitette a torvényszék a III. r. vadlott terhére megéllapitott kdzbizalom elleni
blincselekményeket. A III. r. vadlott altal kiallitott valétlan tartalmt szamlak ugyanis a 3. Kft., a S.
Kft. és a 11. Kft. 2009. és 2010. évi AFA bevallasai, valamint 2009., illetve 2010. évi tarsasagi
adobevallasa soran keriiltek felhasznalasra, igy a terhére 6 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége
allapithaté meg, melybdl 3 rendbeli folytatélagosan elkdvetett. Ugyanakkor torvényesen dontott az
elséfoku birdsag akkor, amikor a Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi



szabalyokat vette figyelembe a III. r. vadlott esetében, az elséfoku birosag altal az indokolasban
helyesen rogzitett okok mentén, tovabb arra is figyelemmel, hogy a pénzbiintetés als6 hatara miatt is
az 1978. évi IV. térvény kedvezdbb a vadlottra.

Osztotta a masodfokt birosag a fellebbviteli foligyészség érvelését, hogy a IV. r. és V. r. vadlottak
esetében a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége csak 2-2 rb., mivel a I'V. r. vadlott a 5. Kft.,
majd a 6. Kft, mig az V. r. vadlott a 3. Kft., majd a 6. Kft. vonatkozasdban nyujtottak be havi
altalanos forgalmi add bevallasokat. Emellett az itél6tabla a IV. r. vadlott vonatkozasaban a jogi
indokolast annyiban pontositja, hogy a IV. r. vadlott nem 84,6 milli6 Ft, hanem - az irdnyado
tényallas szerint - 6sszesen 51.935.081,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

én egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a VIIL. r. vadlott esetében a
terhére megallapitott koltségvetési csalas blintette vonatkozasdban szamitasi hiba tortént, az
iranyado¢ tényallas és az indokolds alapjan az nem 12 rendbeli, hanem 13 rendbeli. Emellett a IX. 1.
vadlott esetében a 19. Kft. részére kiallitott fiktiv szdmlékkal elkovetett koltségvetési csalas - az
okozott vagyoni hatranyra figyelemmel - nem vétség, hanem bintett, igy a terhére megallapitott
koltségvetési csalas buntette 11 rendbeli, a koltségvetési csalds vétsége 2 rendbeli. Emellett a
torvényszék a XIV. r. vadlott esetében helytelentil tiintette fel a terhére megallapitott koltségvetési
csalas buntettének torvényhelyeit, az helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés b)
pontja, (4) bekezdés b) pont.

Itt sziikséges rogziteni azt is, a Be. rendelkezéseinek megfelelden, a pontos blintetti és vétségi
alakzatokat feltiintetve, hogy a VII. r. vadlott koltségvetést karositdo biincselekményei 8 rb., a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6zo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének, 2 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba litkdzo és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buintettének, 3
rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blntettének, 2 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintettének €s 7 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas vétségének, a VIII. r. vadlott koltségvetést karositdé blincselekményei 3 rb., a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba litkoz6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
bliinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének, 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itk6zo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas blintettének, 7 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo ¢és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének, 1 rb., a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettének és 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas vétségének, a IX. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményei 5
rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének, 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, binsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas blintettének, 2 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo ¢és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének, 1 rb., a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettének, 2 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének és 2
tb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
vétségének, a XI. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményei 1 1b., a Btk. 396. § (1) bekezdés



a) pontjaba iitk6z6 ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettének, 1 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buintettének, 5 rb.,
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalés
vétségének, mig a XIV. r. vadlott koltségvetést karositd biincselekményei 2 tb., a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettének és 2 rb., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintettének mindsiilnek, amelyek kozil 1
rendbelit biinsegédként kovetett el.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint a XIX. r. vadlott a
koltségvetési csalas biintettét is blinsegédként kovette el. A 7. Kft. ligyvezetdje ugyanis a XVIIL r.
vadlott volt, igy a valdtlan tartalma AFA bevallas benytjtasaval 6 tévesztette meg az adohatdsagot,
azaz tettesként 6 valdsitotta meg a koltségvetést karositd biincselekményt, amelyhez a valotlan
tartalmu szamlék kozvetitésével a XIX. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott.

A jogi indokolas korében sziikséges kitérni arra is, hogy a XXI. r. vadlott a 1. Kft. képviseletében,
mig a XXIL r. vadlott a 14. Kft. képviseletében a tényallasban irt palyazatokon elnyert tamogatés
felhasznalasat valotlan tartalmu, az 9. Kft., illetve a 18. Kft. nevében kiallitott szamlakkal igazolta,
¢s ezzel a koltségvetésbol szairmazo pénzeszkdzok felhasznalasa vonatkozasaban tévedésbe ejtette a
palyazatok kiirdjat. igy a palyaztaté megtévesztésre hasznalt, valétlan tartalm szamlak alapjan
folyodsitott tdmogatas teljes 0Osszege vagyoni hatranynak mindsiil, a palyazat kiirdja 4altal
jovahagyott, a palyazati feltételekben vallaltaktol eltérd tartalommal megvaldsult beruhazasokra
ugyanis a korabban megitélt timogatas nyilvanvaléan nem vehetd igénybe. Emiatt - utalva a XXI. .
vadlott véddjének fellebbezésének foglaltakra - nem relevans az tligyben a XXI. r. vadlott altal
ténylegesen beszerzett 1ézervagd értéke sem, igy az annak meghatarozasara iranyulod szakértoi
bizonyitas elrendelése sem sziikséges. Ugyanakkor korrigdlni kellett a XXII. r. vadlott esetében a
kozbizalom elleni biincselekmények elkdvetdi alakzatat: miutan a vadlott a kft. ligyvezetdje volt, az
itélotabla a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban melldzte a felbujtoként
tortént elkdvetésre utalast.

Az els6foktl birdsdg szinte maradéktalanul felsorolta a biintetéskiszabasi koriilményeket, azok
azonban kiegészitésre szorulnak, tovabbi sulyositdo koriilmény a VIII. r. vadlott vonatkozésaban,
hogy feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban elbiralt biincselekmények egy
részét, mig a XI. r. vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény, hogy a bilinsegédletével okozott
vagyoni hatrany teljes mértékben megtériilt, amelyhez a XI. r. vadlott is hozzdjarult az
onellendrzések benyujtasaval.

Az torvényszék egyes vadlottaknal helyteleniil rogzitette, ezért az itélétabla pontositja az indokolast
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor iranyadé biintetési tétel kozépmértékét, mely
az L. r. vadlott esetében 10 év, a III. r. vadlott esetében 4 ¢v 3 honap, a IV. r. vadlott esetében 8 év 6
hénap, az V. r. vadlott esetében 8 év 6 honap, a VI. r. vadlott esetében 7 év, a VIIL r. vadlott
esetében 10 év, a IX. r. vadlott esetében 7 év, a XIV. r. vadlott esetében 7 év, a XVII. r. vadlott
esetében 3 év 6 honap, a XXI. r. vadlott esetében 4 év, a XXII. r. vadlott esetében 4 év, a XXIII. r.
vadlott esetében 2 v 1 honap, mig a XXIV. r. vadlott esetében 2 év 1 honap.

A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn a feltart blindsségi koriilményeket tulnyomorészt a
sulyuknak megfeleléen értékelte, és figyelemmel volt a belsd aranyossag és egyéniesités
kovetelményére is, tovabba a kiszabott biintetések a tettaranyos biintetés elvaradsanak is megfeleltek.



Rogzithetd, hogy az elséfoki birdsag a torvényi tételkereteken beliil szabta ki az egyes
joghatranyokat, még akkor is, ha egyes vadlottak esetében lehetdséget latott az un. enyhitd szakasz
alkalmazasara.

Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a tarsadalomra komoly veszélyt jelentd,
jelentés mennyiségli valotlan szamlat kiallito, és ezaltal a koltségvetés megkarositdsahoz kitartdan
¢s lizletszerlien segitséget nyujtd VII. r., VIIL. r. és IX. . vadlottak esetében a terheltek ebbdl eredd
kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége miatt a biintetési célok eléréséhez sziikséges a tényleges
szabadsagvesztéssel jaro biintetés alkalmazasa, annak a torvénysz€k altal meghatdrozott tartama
pedig igazodik a sulyositd és enyhitd koriilményekhez. Erre figyelemmel a masodfokt bir6sag nem
latott lehetOséget a velilk szemben kiszabott biintetések enyhitésére. A vonatkozasukban adott jogi
indokolast az itél6tdbla minddssze annyiban pontositja, hogy 6ket a torvényszék nem kozérdekii
munka biintetésre, hanem a Btk. 61.-62. §-aban meghatarozott koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre
itélte.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a XI. r. vadlott vonatkozdsdban a torvényszék tulzott
jelentéséget tulajdonitott a terhelt blincselekmények elkdvetésében betoltott szerepének, és nem
kellé sullyal vette figyelembe az esetében jelentkezd enyhitd koriilményeket. A XI. r. vadlott
valotlan tartalmu szamlat nem toltott ki, magatartdsa arra korlatozodott, hogy - amint azt a
torvényszék is rogzitette - olykor az ligyfelei elvardsara fiktiv szamlakat hasznalt fel az adofizetési
kotelezettségiik csokkentése érdekében. E tevékenységével azonban a biintetdeljards megindulasat
kovetden teljes mértékben felhagyott, palyat valtoztatott és tanarként dolgozik, olykor komoly
szakmai eredménnyel, igy ezen kedvezd valtozasokra, valamint a kétségteleniil fennalldo tovabbi
jelentdés szdmu enyhitd koriilményre figyelemmel a masodfokt birdsag lehetdséget latott a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén alapulo
felfiiggesztésére, melldzve egyuttal a Btk. 61. § (1) bekezdésére figyelemmel a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a XXIV. r. vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasaval sem, tekintettel arra, hogy a XXIV. r. vadlott altal
megvaldsitott blincselekmény targyi sulya, valamint a terhelt esetében jelentkezd enyhitd
koriilmények nem indokoljdk ilyen mérvii szankcid alkalmazéasat. Emiatt az itélétabla az erre
vonatkozé itéleti rendelkezéseket melldzte, elegendének és a megvalositott biincselekménnyel
aranyosnak tartotta ugyanis az esetében a Btk. 33. § (4) bekezdése szerint 6nalloan alkalmazhato, a
torvényszek altal meghatarozott pénzbiintetés kiszabasat is a biintetési célok eléréséhez.

Az elséfoku birosag a tovabbi vadlottak esetében azonban okszertien és helytalléan indokolta meg,
hogy mely okok miatt nem sziikséges az alkalmazottnal sulyosabb - az I. r., IV. 1., V. 1. és XIV. .
vadlottak  vonatkozdsaban végrehajtand6 szabadsagvesztés - biintetések kiszabasa. A
biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélétabla ugy itélte meg, hogy e szankcidok nem
torvényteleniil enyhék, és nem észlelt olyan koriilményeket, amelyek az alkalmazott joghatranyok
koziil a szabadsagvesztés biintetések sulyositasat, végrehajtasdnak elrendelését és a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat indokolttd tennék. A masodfokt birésag minddssze a XVIIL. r.
¢s XIX. r. vadlottak esetében tartotta sziikségesnek az itélet belsd aranyossagara és a vadlottak altal
megvaldsitott blincselekmények targyi sulyara figyelemmel a velilk szemben alkalmazott
szabadsagvesztések felfiiggesztése probaidejének felemelését, tovabba - arra tekintettel, hogy a
vadlottak az tigyvezetdi foglalkozasuk felhasznalasaval valositottdk meg a jelen eljarasban elbiralt
blincselekményeket - az itél6tabla a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziikségesnek tartotta



az L. r, IV.r., V. r, XIV. 1. és XVIIL. r. vadlottak eltiltasat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol.

Emellett azonban a masodfokl birésag a biintetések tovabbi enyhitésére sem latott lehetdséget, az 1.
r, L r., IV. r, V. 1., VL. 1., XVL r. és XXII. r. vadlottak esetében az elséfoku birosag altal
alkalmazott, végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés aranyos a vadlottak altal elkovetett
blincselekmények targyi stlyaval ¢és a vadlottak tarsadalomra veszélyességével, tovabba a
pénzbiintetés mértéke sem elttlzott, gy a pénzbiintetés napi tételeinek szama, mind az egy napi
tétel 0sszege megfelel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseknek. A XVI. r. és XVII.
r. vadlottak vonatkozasaban az eldzetes mentesitésre sincs torvényes lehetdség, olyan koriilmény
ugyanis, amely az ehhez sziikséges érdemesség megallapitasat esetilkben lehetové tenné, nem
meriilt fel.

Az els6foku birdsag elmulasztotta ugyanakkor az L. r., IV. 1., V. 1., és VL. r. vadlottak vonatkozasaban
megallapitani a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, ezért azt az itélotabla a Btk.
38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezéseknek megfelelden potolta.

Ugyancsak nem hatarozott a térvényszék a XIV. r., XVL r., XVIL r., XVIIL r., XIX. ., XX. r., XXI.
r., XXIL. r. és XXIV. r. vadlottak esetében a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett
részletfizetés kezdd idépontjarol, valamint a tovabbi részletek esedékességérdl, ezért azt a
masodfokt birdsag a Bv. tv. 292. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan pedig rendelkezett arrol, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve a
részletfizetés engedélyezésekor egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést,
vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Eszlelte az itélétabla, hogy a VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlott esetében a vagyonelkobzas ala esd érték
meghatarozasakor a torvényszék szamitasi hibat vétett, ezért azt megfelelden korrigalta, tovabba a 2.
Kft. esetében melldzte az erre vonatkozo rendelkezést, tekintve, hogy a cég az okozott vagyoni
hatranyt megtéritette, mig a 1. Kft. esetében - miutan a folyositott timogatas teljes 0sszege vagyoni
hatranynak mindsiil - a vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
¢és a (2) bekezdés masodik mondata alapjan ennek megfeleléen megvaltoztatta.

A masodfoka birdsag a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrol szolod
2001. évi CIV. torvény 11. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, hogy a 3. Kft. és az 4.
Kft. gépjarmiiveinek zar ald vétele a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag, illetve
vagyonelkobzas biztositasara szolgal.

Nem rendelkezett a torvényszék a VIL. r. vadlottol az eljards soran lefoglalt készpénzrdl, valamint
nemesfém vagyontargyakrol, ezért azt az itéldtabla podtolta, azok lefoglalasat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdésére figyelemmel a VIL. r.
vadlottnak kiadni rendelte, azonban azokat a Be. 323. § (1) bekezdés alapjan a vagyonelkobzas
biztositasara visszatartotta.

Nem a jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett az elséfoku birésag akkor, amikor az eljaras soran
lefoglalt okirati bizonyitékok megsemmisitését rendelte el, ezért az itélétabla az erre vonatkozo
els6birdi dontést - miutdn azok bizonyitékot képeznek - megvaltoztatta, és azok iratokhoz csatoldsat
rendelte el, mig a helybenhagyodlag lefoglalt és a 1. Kft.-nek kiadni rendelt biinjeleket a Be. 323. §
(1) bekezdés alapjan a tarsasdggal szemben elrendelt vagyonelkobzéds biztositasara visszatartani
rendelte.



Az itélétabla a fellebbviteli foligyészséggel egyezden allapitotta meg, hogy a torvényszék nem
teljeskortien rendelkezett az eljarasdban felmeriild biinligyi koltség viselésérdl, igy példaul az
els6fokl birdsadg a X. r. vadlott vonatkozéasaban felmeriilt védoi dijrol az egyébként vele szemben
elsé fokon jogerére emelkedett itéletben egyaltalan nem rendelkezett, de nem rendelkezett a
nyomozas soran, illetve a Tatabanyai Jarasbir6sagon folyamatban volt eljardsokban felmeriilt
blniigyi koltség viselésérdl sem. Mindez a buniigyi koltségre vonatkozd elsébirdi dontés
feliilvizsgalatat oly mértékben tette lehetetlenné el, hogy az itél6tabla a bliniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezést melldzte, azzal, hogy a torvényszék az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségrol - igy
a masodfokl eljarasban felmeriilt és az itélotabla altal a Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel
megallapitott védoi dijakbol allo koltség viselésérdl is - egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban
hatarozzon.

Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.
Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Tatabanyai Torvényszék 2019. februar 27. napjan kihirdetett
3.B.28/2016/130. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése

alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutdn azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2020. marcius 3.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszek 2019. februar 27. napjan kelt 3.B.28/2016/130. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IILr., IV.r,, Vir., VLr, VILr, VIILr, IX.r., XLr.,, XIV.r.,
XVLILr., XVILr., XVIILr., XIX.r.,, XX.r., XXLr., XXIILr. és XXIV.r. vadlottak vonatkozasaban 2020.
marcius 3. napjan jogerére emelkedett.

Gyor, 2020. marcius 3.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



