Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../.2015/5.

A Févarosi [tél6tabla Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Baltay Levente iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Sari Miklés foosztalyvezetd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2015. majus 11. napjan kelt, 35.P..../2015/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam
alatti fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a peres felek a
koltségeiket maguk viselik. Végiil megallapitotta, hogy az eljaras illet¢kmentes.

Az itélet indokolasa szerint a Magyar Allam 2013. jinius 28. napjan 3 milliard forintos tékeemelést
hajtott végre a S... K... B... Zrt.-ben, és ezzel 49%-os tulajdonrészt szerzett a bankban.

A felperes 2014. december 11-én adatigényléssel €lt az alperes felé, amelyben kérte, hogy az alperes
kozolje 1) az allam befektetési dontését megalapozd Osszes dokumentumot, beleértve azokat a
dokumentumokat, amelyek a S... K... B... Zrt. atvilagitasanak eredményeit tartalmaztak, amit az
allam a tulajdonosi szerepvallalast megel6zden végzett vagy végeztetett el; 2) annak kozlését is
kérte, hogy ki volt az a személy, akinek utasitasira megkezdddstt a S... K... B...ban tortént
tokeemelés eldkészitése, mikor hozta meg ezt a dontést, és milyen indokolassal sziiletett meg az;
tovabba annak kozlésére is igényt formalt, hogy ki volt a S... K... B...ban végrehajtott tokeemelésért
felelds személy a Kormdnyban és az apparatusban az atvilagitas idészakéaban, illetve a tOkeemelés
végrehajtasakor.

Az alperes a kért adatokat nem kozdlte a felperessel.

A felperes keresetében az adatigénylésben szerepld adatok kozlésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint nem egyértelmii
a felperes adatigénylése az 1) pont vonatkozdsiban, illetve az Infotv. adatok, nem pedig

dokumentumok megismerhetdségét biztositja. Az adatok megismerhetdsége az alperes feladatainak
ellatasat veszélyeztetné, mivel a végelszamolas alatt allo S... K... B... Zrt. vonatkozisaban a



betétesek kartalanitasat a 375/2014. (XI1.31.) Korm. rendelet alapjan részben a Magyar Allam
atvallalta, ezért a késobbiek soran a Magyar Allam igényérvényesitését veszélyeztetné ezen adatok
megismerhetdsége. A 2) pontban kért adatok vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az abban foglalt
adatok mindsitett adatok, igy azok kiad4sara nem koteles, a 3) pontban szerepld adatok tekintetében
pedig eldadta, hogy ki volt ezen személy.

A felperes a 3) pont vonatkozasaban a per folyaman teljesitett alperesi adatkozlést elfogadta.

Az elsOfoku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 26. §-
anak (1) bekezdésére, 27. §-anak (1) és (6) bekezdésére, 29. §-anak (3), (4) és (5) bekezdésére és 30.
§-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot ellatod szerv.

Az alperes védekezésével szemben kifejtette, hogy az Infotv. alapjan - amennyiben annak feltételei
fennallnak - az igényld teljes dokumentumok megismerhetdségére is igényt tarthat, mert bar a
torvény valoban az adatok megismerésére ad lehetdséget, egy dokumentum azonban ténylegesen
egy adathalmaz.

Az 1) pontban szerepld adatok tekintetében elfogadta az alperes védekezését, miszerint azok
megismerése az alperes feladatainak ellatdsat veszélyeztetné. Utalt a 375/2014. (XIL.31.) Korm.
rendeletre, amely alapjan kifejtette, hogy a Magyar Allam megszerzi a betéti kovetelést, mely
kovetelések érvényesitésével kapcsolatos eljarasban a kért adatok felhasznalasra keriilnek, igy azok
megismerhetdsége az alperesnek ezen eljarassal kapcsolatos feladatai ellatasat veszélyeztetné.

A 2) pontban szerepld adatok vonatkozéasaban az alperes altal csatolt dokumentum alapjan az
elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a Kormanyhatarozat vonatkozdsdban a mindsités megtortént,
mely tényre tekintettel ezen adatok kozlésére az alperes nem koteles.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Az 1) kérdésben foglalt kozérdekii adatokra vonatkozdan azt hangsulyozta a fellebbezés, hogy olyan
dontésmegalapozd adatokrdl van szd a vizsgalt adatok tekintetében, melyekkel Osszefiiggésben a
dontés mar megsziiletett. Ilyen esetben az Infotv. tovabb sziikiti az adatkezeld lehetdségét valamely
informécio kiaddsanak megtagadasara, mivel ilyenkor a nyilvanossagnak fokozottabban kell
érvényesiilnie. Amennyiben a dontés mar megsziiletett, akkor csak abban az esetben tagadhaté meg
az adatigénylés teljesitése, ha az veszélyeztetné egy szerv torvényes miikodési rendjét,
allaspontjanak szabad kifejtését. Az alperest semmi nem akadalyozza abban, hogy szabadon kifejtse
a K... B... Zrt.-vel 0Osszefliggd befektetési dontésével kapcsolatos allaspontjat. A szakmai
szervezetek és az allampolgarok szabad véleménynyilvanitasat éppen az akadélyozza, hogy
nincsenek kell6 informacio birtokdban ahhoz, hogy értékelni tudjak ezt az eseményt, igy nem
érvényesiil a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez fiiz0dé alapjoguk. Tévesen
allapitotta meg az els6fokll birosag, hogy a befektetési dontés részleteinek nyilvanossagra keriilése
veszélyeztetné az alperes miikdodési rendjét, az alperes erre vonatkozd konkrét bizonyitast nem
ajanlott fel. Emellett ez az eldkészitd dokumentumok egészére bizonyosan nem igaz, a 375/2014.
(XII.31.) Korm. rendelet pedig semmilyen részletszabalyt nem tartalmaz arra nézve, hogy konkrétan



milyen szerepet vallal az allam a betétesek kartalanitasaban, igy az sem deriil ki beldle, hogy az adat
kiad4dsa milyen feladata ellatasat milyen moédon veszélyeztetné, azaz az alperes mukddési rendje
sem kertilhetett veszélybe.

A 2) pontban foglalt adatkérelem tekintetében meghozott elséfoktl itéleti rendelkezés
vonatkozasdban azzal érvelt a fellebbezés, hogy allaspontja szerint csak akkor lehet mindsitett
adatokra hivatkozva megtagadni az adatok kiadasat, ha a bir6sag bizonyitottnak latja, hogy az
adatok mindsitése megfelel a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvényben foglalt
feltételeknek és nem elég pusztan azt vizsgalni, hogy formailag mindsitett adatokrol van-e szo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult, annak helyes
indokaira utalassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kellden feltarta €s megalapozott érdemi dontést hozott, hatarozata
jogi indokait a Févarosi Itélétabla mindenben osztotta, azok koziil - elsdsorban a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - az alabbiakat hangsulyozza.

Helyesen allapitotta meg az 1) pontban eldterjesztett adatkérelem tekintetében, hogy az allam
befektetési dontését megalapoz6 valamennyi dokumentum kiadasa, illetve megismerhetdségének
biztositasa az alperes feladatainak ellatasat veszélyeztetné.

Helytalloan utalt a 375/2014. (XI1.31.) Korm. rendeletre, amely alapjan a Magyar Allam megtéritési
kotelezettséget vallalt a S... K... B... Zrt. betétesei iranyaba - tobbek kozott - azon feltételek
teljesiilése esetén, ha a betéti kovetelés 49%-at a megtérités fejében az allamra ruhdzza 4t a betétes.
Okszeriien kovetkeztetett ebbol arra, hogy a Magyar Allam a jogszabély alapjan megszerzi a betéti
kovetelést, mely kovetelések érvényesitésével kapcsolatos eljarasban az 1) pontban kiadni kért
adatok felhasznalasra keriilnek, igy azok megismerhetdsége az alperes ezen eljarassal kapcsolatos
feladatai ellatasat veszélyeztetné. A Kormanyrendelet alapjan az alperes koteles kozremiikodni a
betétesek kértalanitasaban, mely kartalanitis kovetkeztében a Magyar Allamra szallnak a
kartalanitott betétesek S... K... B... Zrt. ,,v.a."-val szemben fennalld kovetelései. E kovetelések
érvényesitésérol tovabbi dontés sziikséges, melyben a hivatkozott dontéselokészité anyagok
alapveto jelentdséggel birnak.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a 2) pontban kiadni kért
adatok - az ezt tartalmaz6 kormanyhatarozat mindsitése kovetkeztében - nem ismerhetéek meg, igy
azok kozlésére az alperes nem kotelezhetd. A vonatkozd Kormanyhatarozatot a 2012. december 19.
napjan tartott kormanytilésrdl - a Kormany tigyrendjérél szolo 1144/2010. (VIL.7.) Korm. hatarozat
(tovabbiakban: Ugyrend) 80. pontja alapjan - készitett dsszefoglald tartalmazza. Az elbterjesztés és
az annak alapjat képez0 informéciok mindsitésére 2013. januar 16. napjan keriilt sor, a mindsitett
adat védelmérdl szolo 2009. évi CIV. torvény (Mintv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az
alperes az els6foku eljarasban a vonatkozd mindsitd lapot bizonyitékként becsatolta, amelyre
tekintettel a tokeemelésrol szolo dontést megalapozo informaciok kiadasara nem keriilhetett sor.

Mindezek kovetkeztében helytalloan dontétt az elséfoku birosdg a felperes keresetének
elutasitasarol.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiildé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott jogtanadcsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Az eljaras az Itv. 57. §-anak (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési
illetékrdl rendelkezni nem kellett.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

, 2015. december 15.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



