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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.74/2020/9. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoktl birésag Budapesten, a 2020. julius ho 2. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 2020. marcius ho 3. napjan kihirdetett 28.B.92/2019/20. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az itélet bevezetd részében a 2019. szeptember ho 17-1 targyalas hatarnapjat helyesen
szeptember hd 19. napjaban jeloli meg, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontja
esetleges végrehajtas esetén helyesen a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2020. marcius ho 3. napjan kihirdetett 28.B. 92/2019/20. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében (Btk.164.§ (1) (8) bekezdés 1. fordulat), ezért 2
¢év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 4 évi probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte meg.

Ugy rendelkezett, hogy a szabadsigvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmada. Kotelezte a vadlottat a felmertilt
blniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be az itélet azon ténymegallapitdsaval szemben,
miszerint az elso iitést a sértett mérte a vadlottra, €s az a vadlottat a jobb szeme alatt érte. (Be. 592.§
(2) bekezdés c) pontja szerinti megalapozatlansdg), valamint Iényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢s kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

A véadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.219/2020/3. szam alatti atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védoi fellebbezést nem tartotta megalapozottnak.

A 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 82.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilés kitlizésére tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a torvényszék dontéen az eljardsi szabalyok megtartasaval jart el, abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

Relativ eljarasi szabalysértést vétett ugyanakkor, amikor a nyomozati iratok 107. oldalan talalhaté renddri

jelentésben foglalt nyilatkozatokat a bizonyitékok értékelése soran az adott személyek vallomasaiként
értékelte. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok megtételére nem a torvényes figyelmeztetések
birtokdban keriilt sor, ezért mint vallomasok nem értékelhetdk, a bizonyitékok korébol ki kell
rekeszteni. Ugyancsak eljarasi szabalysértés, hogy a vallomastételt jogszerlien megtagadd élettars
tanuvallomésa megtagadasa lehetséges okait elemzi a bir6sag, megallapitast tesz arra, mi motivalhatta
a tanut arra, hogy ne tegyen vallomast. Amennyiben a torvény lehetdséget biztosit a vallomas
megtagadasara, nem vizsgalhatd, hogy adott személy miért €It vele.
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Az lgyészi allaspont szerint a birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallas részben iratellenes, mert részlegesen
megalapozatlan az a ténymegallapitas, hogy az elso iitést a sértett mérte a vadlottra, és az a vadlottat a
jobb szeme alatt érte.

A tényallas ezen része spekulativ megallapitason alapul, amit a torvényszék oOnkényes logikai
érvekkel probalt alatdmasztani. A bizonyiték mérlegelés ebben a korben nem teljes korli, szelektiv.
Maradéktalanul fenntartotta az ligyészi fellebbezés indokolasban e korben irtakat. Kifejtette azon
véleményét, hogy a megalapozatlansdg ez esetben a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
kikiiszobolhetd, a helyes tényallas az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
megallapithatd. Helyesen azt kell tényként megallapitani, hogy az elsd iités a sértett eldszobajanak
ajtajaban tortént, ahol a vadlott egy alkalommal nagy erdvel 6kollel bal arcfélen iitotte meg a sértettet,
aminek hatdsara a sértett hatra esett, és a fej tetejét két helyen egy ismeretlen targyba iitotte, és elajult.
Miutan a sértett megéhoz tért és felkelt, a sértett és a vadlott dulakodni kezdtek, melynek soran a
sértett kis erdvel megiitotte a vadlott nyakdnak baloldalat. Ezt kovetéen folytatodott a felek
dulakodasa a teraszon, ahol a vadlott az ismét foldre keriilo, négykézlab 1évo sértettel szemben allva a
sértett fejét mindkét kézzel tobb alkalommal megiitotte.

E modositassal az itéleti tényalldst az {ligyészség megalapozottnak, a vadlott blindsségének
megallapitasat és a mindsitést helytallonak tartotta. Az indokolast kellden részletesnek itélte meg. A
birésag jogos védelem korében kifejtett okfejtését is osztotta azzal, hogy annak kiindulopontja téves,
mert a sértett nem {itotte meg elsOként a vadlottat. A biintetés kiszabas sordn iranyado koriillményeket
a torvényszek helytalloan sorolta fel, azonban nem vette figyelembe, hogy a kozépmérték 5 év. Nem
adott valaszt arra sem, hogy az iigyészi inditvanyt miért tartotta megtorlo jelleglinek, és miért itélte
meg gy, hogy a térvényi minimumban megallapitott tartam szolgadlja megfelelden a biintetési
célokat. A szabadsagvesztés felfliggesztése a biintetést stlytalannd teszi, melyet sem a targyi stly,
sem a vadlott eléélete nem indokol. A biintetési célok eléréséhez a biintetési tétel also hatdrat
meghaladé biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat tartotta megfelelonek. Az
itélet egyéb rendelkezéseit helytallonak tartotta.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés tartamat
emelje meg, a felfiiggesztd rendelkezést melldzze, mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltast
alkalmazzon, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban az itélet megvaltoztatasat, a vadlott jogos
védelem (Btk.21.-22.§) cimén torténd felmentését kérte. Egyetértett az ligyészi atirat eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatos felvetéseivel, valamint azzal, hogy a birosag a tényallas egyes pontjai
esetében spekulativan gondolkodott, de nem az iigyész altal megjeldlt elso ités tekintetében. Az erre
vonatkoz6 elsObirdi megallapitast helytallonak talalta. Tényallasban rogzithetének tartotta, hogy a
sértett haragja a sziinyoghdlo nem megfeleld hasznalata okdn keletkezett. A verckedést a sértett
kezdeményezte, aki ezzel a jogtalansag talajara tévedt, viselnie kell ennek kovetkezményét. A helyes
tényallas szerint a vadlott foldre keriilése utan a sértett folytatta a vadlott elleni tdmadast, a vadlottra
rontott. Tényként allapithatd meg az is, hogy a sértett a vadlottat kalapaccsal megdobta. A vadlott
rogzitett mellkas sériilése a kalapaccsal torténd megdobas tényét alatamasztja. Megallapithato az is,
hogy a vadlott nem mért olyan erejii iitést a sértett fejére, mely sordn a 8 napon tul gydgyuld sériilés
bekovetkezett. A szakértd nem zarta ki ugyanis a fejsériilés azon modjat, hogy a sértett a vadlotti
itéstol a szekrénynek esett. Mindez a vadlott védekezése korében volt értékelhetd. A szakértdi
megallapitdsok nem tdmasztjdk ald a folyamatos fejbantalmazast a vadlott részérdl. A sértett
feleségének vallomasat oly mértékben ellentmondasosnak véleményezte, amelyre a tényallas egyetlen
részlete sem alapithatd. A tényallas pontositisat kérte a vadlott sériiléseit illetéen is. Alldspontja
szerint az a tény, hogy a baltaval val6é tamadasra utald vadlotti el6adds nem volt elfogadhatd, nem
jelenti a kalapaccsal torténd dobas elutasitasat.
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A kalapacsos tamadas ténye a jogos védelmi helyzet megitélése miatt bir jelentoséggel. A
felfegyverkezve torténd elkovetést ugy kell tekinteni, mintha az élet kioltadsara irdnyult volna. Ha a
vadlott ijedtségbdl a jogos védelem kereteit tallépte volna, sem lenne bilintethetd, mert kitérési
kotelezettsége nem allt fenn. A védekezés azért volt jogos, mert a tdmadas jogtalan. A sértett els6
itése jogtalan volt, a vadlottnak kitérési kotelezettsége nem volt, értelmezhetetlen az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy a vadlott elmehetett volna. A kolcsonds dulakodds nem jelenti, hogy a
vadlott a jogtalansag talajara tévedt volna. A vadlottat jelen ligyben az erészakos sértettel szemben a
helyes tényallas alapjan megilleti a biintetdjogi védelem, ezért jogos védelmi helyzet cimén a vadlott
felmentését kérte. Masodlagosan a sértetti kozrehatds és az enyhitd korilmények megfeleld
figyelembevételével az ligyész sulyositdsra iranyuld inditvanydnak elutasitasat kérte. Azt is
értékelenddnek tartotta a biintetés kiszabas korében, hogy a sériilés magatdl is meggyogyult volna.

Az itélétabla az ligyet az ligyészi inditvanynak megfeleléen a 74/2020.(I11.31.) Korm.rendelet 82.§
(2) bekezdése alapjan tanacsiilésre tiizte, nyilvanos iilés kitlizését az arra jogosultak nem kérték.

A 2020. janius ho 18. napjatol hatalyos torvényi szabalyozas (2020. évi LVIIL tv.204.§ (4) bekezdés)
tovabbra is lehetdvé teszi a tanacsiilésen torténd elbiralast abban az esetben is, ha megalapozatlansagi
hibat sziikséges kikiiszobolni a tényallds megvaltoztatasaval, a Be. 599.§ (2) bekezdés a) pontjdhoz
kapcsolodoan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardsi szabalyokat nagyobb részben megtartotta,
olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely abszolut hatalyon kiviil helyezési okot valdsitana
meg. Az ligyészi inditvany - mellyel e kdrben a vadlott véddje is egyetértett -megalapozott abban a
korben, hogy eljarasi szabalysértés valdsult meg az itélet indokolasa soran azaltal, hogy az els6foku
birdsag a renddri jelentésben foglalt nyilatkozatok tartalméat vallomasként értékelte. A sziikséges
figyelmeztetések elhangzasa, az arra adott megértd valasz rogzitése nélkiil az ott irtak bizonyitékként
nem vehetdk figyelembe, ezért az itélet 6. oldal 1. bekezdésébdl, a 7. oldal 2. bekezdésébdl, a 10.
oldal 4. bekezdésébol, a 12. oldal 5. bekezdésébol és a 13. oldal 5. bekezdésébdl mellozni volt
sziikséges e nyilatkozatokat.

Osztotta az ligyészi allaspontot a masodfoku birésag atekintetben is, hogy kézombds, hogy a
mentességi jogaval jogszerlien €16 tanu milyen motivaciobol tagadja meg a vallomastételt, azért az
erre vonatkozo talalgatasokat az itélotabla az itélet 11. oldal 1. bekezdésébdl melldzte.

A torvényszék a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, melynek alapjan nagyobb részben
megalapozott tényallast allapitott meg. Egyetértett az itélotdbla azon iligyészi allasponttal, hogy
megalapozatlan, iratellenes és téves logikai kovetkeztetést tartalmazd a tényallds atekintetben,
(Be.592.§ (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti megalapozatlansagi hiba) hogy a sértett iitGtte meg
elészor a vadlottat, amely kis-kdzepes erdvel a jobb szeme alatt érte, valamint ugyanezen
megalapozatlansagi hibak okan tortént annak megallapitasa is, hogy a vadlott iitését kovetden a sértett
a fejét egy teraszon 1évo szekrénybe verte volna be, és ez okozta a fej tetején kialakult sériilést.

A tényallas masodfoku eljarasban torténd modositasa a feliilmérlegelés tilalméba iitkozés nélkiil
lehetséges, mert az elséfokl birdsdg nem vetett 6ssze minden bizonyitékot, részben pedig egyes
bizonyitékokat onkényesen, a logika szabalyaival ellentétesen, valamint nem az iratok tartalmanak
megfelelden értékelt.

A torvényszék az itélet 5-11. oldaldig sorolta fel a vadlott szamtalan alkalommal mddositott
vallomasat, és szinte kimeritden indokolta, hogy azt miért nem fogadta el, milyen bizonyitékokkal -
melyek koziil 3 hamis tartalmt tantivallomasra is utalt - igyekezett aldtdamasztani sajat nyilatkozatait,
melyek folyamatosan bdviiltek és valtoztak a jogos védelmi helyzetre felépitett védekezési taktika
nyoman. Részletesen elemezte, hogy a vadlotti vallomasokat milyen elfogadott bizonyitékok cafoltak.
Nem tiintette fel, €s nem vonta az értékelés korébe azonban a vadlott alabbi nyilatkozatait:
Folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa soran azt vallotta (nyomozati iratok 337.0.) ... ,,az 6 sériilései
sulyosabbak voltak, nekem csak egy mokeszom volt"... (8. oldal 9. bekezdését kdvetden a
bizonyitékok felsorolasanal beillesztendd)
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A 2. birésagi targyalason (10 szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal) azt vallotta: ,,nekem jott, foldre
estem... balta volt a kezében, kés6bb torkon iitott majd torkon is ragadott."

Tovabbi okirati bizonyiték az OMSZ mentési €s dokumentacios lap (nyomozati iratok 93. oldal),
amely anamnézis rovatdban a mentdk altal az keriilt rogzitésre, hogy a sértett fején sériilt, melyet
ajtofélfa okozhatott.

Nem tartalmazza a bizonyitékok felsorolasanal az itélet az igazsagligyi orvosszakértd 20. szamu
jegyzokonyvben rogzitett azon véleményét (3. oldal), mely a vadlott nyaki sériilésével foglalkozik. A
szakértd ligyészi kérdésre eldadta, hogy ,,a duzzanat azt jelenti, hogy a szovetek duzzadtak voltak,
ritkan keletkezhet eleséstol, ha direkt erébehatas volt, akar iitéstol, okoliitéstol is, de megragadastodl is
lehet. A torokra mért iitésnél nem biztos, hogy bd bevérzés keletkezik. Ha kdzepes behatds éri,
fajdalmat érez, a lathatd bevérzés csak masnap, harmadnap jelenik meg. Kis, legfeljebb kozepes
erébehatas érhette a torkot."

A sértett vallomasainak elemzésénél a torvényszék alapvetéen harom ellentmondasra hivta fel a
figyelmet, illetve egy korabbi iigy - melynek nyomozasat megsziintették - miatt utalt a sértett
erdszakos jellemére, melyet a bizonyitési kisérletnél tapasztaltakra is alapitott.

A sértett szavahihetOségét allaspontja szerint az ingatta meg, hogy tobbféleképpen adta elé a
szunyoghald elhtizasat, megfogasat, ellentmondasosnak vélte azon vallomasat is, hogy melyik
helyszinen érte a sériilés, illetve az ajulassal, eszméletvesztéssel kapcsolatban tett eldaddsat sem
tartotta elfogadhatonak. A sértett szavahihetdsége az indokolds szerint azért is megdolt, mert nem
tartotta fenn azon elsé nyomozati vallomasat, miszerint az 6t ért vadlotti iitést, majd elesését kvetden
rarontott volna a vadlottra, etekintetben is kovetkezetlen volt.

Tanul. nyilatkozatait a torvényszék dontéen ugyancsak elvetette. A cselekménysor két
résztvevojének €s egy késobbi észleldjének vallomasait a torvényszék nem tartotta tehat alkalmasnak
arra, hogy valamelyikre tényallast alapitson, ezért az indokolas szerint azt a megoldast alkalmazta,
hogy az elfogadhatonak mindsitett bizonyitékokkal (szakvélemény, egyes tanuvallomasok, okirati
bizonyitékok) Osszhangot mutatd vallomasrészleteket elfogadta, a vadlotti vallomasbol éppen azt,
hogy a sértett {itotte meg Ot elsé alkalommal kis-kozepes erdvel a jobb arcfelén, mely iitéstdl elesett.

[28]ar a vadlott ilyet soha nem allitott, és az orvosszakértd sem tudta megéllapitani, kimondta, hogy ez az
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ités nem lehetett a vadlott altal mondott nyakat ért {ités vagy megragadas (t6bbszor tobbféleképpen
mondta), hanem az arcra mért kis-kozepes erejii litést emelt az itélet tényei kdz¢, amelytdl arcsériilés
keletkezett. A vadlott ezzel szemben azt allitotta, hogy a sértett a torkat {itotte meg el0szor, mig a
jobb arcfelén 1évé mokeszt késdbb, ismeretlen modon okozta. Az elsé iitéshez kapcsolddod
nyaksériilést valoban hangoztatta néhany alkalommal, errél azonban a szakérté ugy nyilatkozott,
hogy a nyakon légyrész van, masnap-harmadnap lathat6 csak sériilés, a vadlott nem hivatkozott arra,
hogy masnap bekékiilt a nyaka, kicsi legfeljebb kozepes lehetett a torkot ért sériilés, amely akar
titéstol, de megragadastol is keletkezhetett (20. sz. jegyz6konyv 3. oldal).
Az itélet 19. oldal 7. bekezdésében a torvényszek is kifejtette, hogy az altala megallapitott fenti tényt
ugyan a vadlott nem mondta egyetlen alkalommal sem, mégis logikai menete szerint azért kellett ezt a
szakértd szerint nagyobb erejiit megallapitani kezddiitésként, mert kisebb erejiitdl a vadlott nem
eshetett volna el, amelyet viszont a vadlotti nyilatkozat alapjan nem ismert logikai menet kapcsan
meg kivant allapitani. (itélet 13-14. oldalan vezeti le a kovetkeztetést)
Az itélétabla ramutat arra, hogy a bizonyitékok értékelése soran ilyen logikai miivelet elvégzésére
nincs lehetdség. A bizonyiték mérlegelés soran nem kifogasolhatd az a gyakorlat, hogy tobbségében
elvetett vallomas egyes részletei elfogadasra keriiljenek, de csak abban az esetben, ha azt a
vallomasrészletet mas elfogadott bizonyitékok alatdmasztjak. Jelen esetben ilyen bizonyiték nem volt,
a torvényszek részérdl spekulativ tényallas megallapitas tortént.
A torvényszeék a bizonyitékok mérlegelése soran nagy nyomatékot tulajdonitott annak az altala tévesen
rogzitett ténynek is, hogy amennyiben a sértett altal eldadott helyen tortént volna a sériilés, azt a sértett
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feleségének mindenképpen észlelnie kellett volna, mert erre a kérdésre a bizonyitasi kisérlet valaszt
adott.

Ezzel szemben a bizonyitasi kisérlet soran éppen az volt megallapithato (CD felvétel 23. perc 40 mp),
hogy a sértett felesége a szobaban iilt a fotelben, a fotel nem az ajtora forditva allt, onnan az ajtéra nem
lehetett ralatni, a sértett a bizonyitasi kisérlet soran a fotelbdl felallva végig ment az eldszobabol
kialakitott konyhahelyiségen és még eldre ment a bejarati ajtohoz. Nem fog helyt az az elsdbirodi
ténymegallapitas, hogy a sértett feleségének mindenképpen észlelnie kellett volna, ha a sértett
elmondasa szerinti helyen érte volna a vadlott {itése.

A sértett és felesége mind vallomasaikban, mind a bizonyitasi kisérletnél (CD 20 perc 19 mp)
kovetkezetesen nyilatkoztak abban a korben, hogy a vadlott altal megjeldlt helyen nem volt szekrény,
az OMSZ mentési lap is ajtofélfanak torténd iitddés lehetdségét emliti. Ugyanakkor a nyomozati iratok
107. oldalon 1év6 renddri jelentésben van erre utald adat a sértett részérdl, de az a bizonyitékok korébol
eljarasi hiba miatt kirekesztésre kertilt.

A torvényszék kimondta, (itélet 13. oldal 8. bekezdés) hogy a kovetkezetlen sértetti vallomas miatt
fogadta el a vadlott vallomasabol azt, hogy az elso iitést a sértett mérte a vadlottra, melyre csak akkor
lett volna lehetdség, ha ezt az allitast elfogadhatd, a szavahihetetlen vadlott vallomasan kiviili
bizonyiték alatamasztotta volna.

Helyesen keriilt ugyanakkor megallapitasra az, hogy a konfliktus kivalté oka ismeretlen, mert az
lehetett a kerékpar, de a szinyoghalo is, a korabbrol is konfliktusokkal terhelt viszonyban komoly
relevancidja nincs, etekintetben a védoi érvelés nem fog helyt.

Helyesen a torvényszék nem fogadta el a vadlott baltas tdmadasra és kalapacs dobasra vonatkozo
elbadasait, ekorben a védoi fellebbezés indokolasban leirtakat nem osztotta az itél6tabla. Az e kdrben
az itéletben kifejtettek helytalloak.

Szo6t kell még ejteni a bizonyitékmérlegelés korében a segélyhivon rogzitett vadlotti bejelentésekrol,
mert ezzel az els6foku birdsag nem foglalkozott. Az altala elmondottak késébbi eldadasaival nem
egyeztek (3-4 pofon), ezért e bizonyiték sem alkalmas a vadlotti eléadasbol a torvényszék altal
elfogadott kezddiités aldtdmasztasara.

A fentebb kifejtettek alapjan csupan a szakértdi véleményre, a bizonyitdsi kisérlet adataira, az
elfogadott tanavallomasokra és okirati bizonyitékra alapozva modositotta az itéldtabla a tényallast.

Az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések levonasaval az itélétabla az itélet 4. oldal 1.
bekezdésében az els6 2 mondat helyett az alabbiakat rogziti:

A két férfi a sértett ajtajanal ismeretlen okbol 0sszeszélalkozott, nem allapithatd meg, hogy az elsd
kisebb {ités melyikiiktdl szarmazott. A vadlott egy alkalommal nagy erével 6kollel bal arcfelén
meglitotte a sértettet, amelynek hatdsara a sértett hatra esett, és a feje tetejét két helyen egy ismeretlen
targyba beverte.

A 4. oldal 1. bekezdését kdvetden a tényallast kiegésziti azzal, hogy a sértett a tettlegesség soran kis
er6vel megiitotte a vadlott nyakanak bal oldalat, valamint a sértetti tevékenység kapcsan a vadlott jobb
arcfelén 1is minimalis duzzanat keletkezett ismeretlen modon, valamint a jobb lapockan
gyermektenyérnyi horzsolast szenvedett.

A 4.oldal 6. bekezdésében a vadlott sériiléseire vonatkozo tényeket mellézi, mert azokat a tényallas 1.
bekezdésében jelenitette meg.

Az itéldtabla az itéletet a modositott tényallas alapjan biralta feliil a Be.593.§ (3) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a cselekmény
mindsitése megfelel az anyagi jogszabalyoknak. A védd jogos védelmi helyzetre alapitottan kérte a
vadlott felmentését, melyre a megvaltoztatott tényallas mellett sincs lehetdség, hiszen még az sem volt
birdi bizonyossaggal megallapithatd, hogy a tettleges eseménysor ugy kezdddott, hogy a sértettdl a
vadlott {itést kapott volna. A jogos védelmi helyzet, mint biintethetdséget kizard ok fel sem vetddik, az
e korben az itéletben kifejtettekkel az itéldtabla egyetértett.



[45] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszek helyesen sorolta fel. A tényallas
valtozasa miatt kisebb sullyal értékelendd a sértetti kozrehatas, mert az elsd lités tdle szarmazasa nem
volt bizonyitott. A sértett litése miatti indulatra utalast az indokolasbol (22. oldal alulrdl 4. bekezdés)
ugyancsak mellézni sziikséges. A védodi felvetés miatt utal a masodfoki birésag arra a helyes
torvényszéki megallapitasra, hogy a mindsitést illetden nincs jelentdsége, hogy a sériilés magatol is
meggyogyult volna. Tovabbi enyhitd koriilmény ugyanakkor a sériilés kozvetett életveszélyes jellege,
mig sulyosit, hogy a sértett sériiléseinek gydgytartama 6-8 hétre volt teheto.

[46] A torvényi kozépmértéktdl lefelé torténd eltérés indokolds mellett lehetséges, erre a nyomatékos
enyhité koriilmények lehetdséget adnak. Nem lehet szem eldl téveszteni, hogy az idomulas négy év.
Kétségtelen, hogy 2016. augusztusaban a vadlott egy Gjabb testi épség elleni, kisebb targyi sulyu
cselekményt valdsitott meg, melyért pénzbiintetést szabott ki vele szemben a birésag, de azota jabb
eljaras nem indult, életét rendezte, parkapcsolatban él, kiskori gyermeket nevel. Ertékelni sziikséges a
bilintetés kiszabdsa soran azt is, hogy a sértett és a vadlott kozott a bérlet kapcsan korabban is
konfliktusokkal terhelt viszony volt, az indulatok az idék soran halmozoédtak, melyhez a sértett
természete is nyilvanvaléan hozzdjarult. A sértett és vadlott kozotti érintkezés lehetOsége az
elkoltozéssel megsziint. Az igazsagiigyi szakvéleményben felsorolt személyiségjellemzok alapjan a
vadlott ugyan hajlamos arra, hogy felfokozottan reagéaljon aktualis konfliktusokra, de a négy év alatt
kialakult stabil pozitiv életvitel utal arra, hogy a térvényben megallapitott legalacsonyabb 2 éves tartam
is alkalmas legyen visszatartd hatas eléréséhez. Az itéldtabla jelen esetben nagyobb nyomatékot
tulajdonitott a specialis prevencidnak, ezért a szabadsagvesztés tartamat nem emelte, a védo
masodlagos inditvanyanak helyt adott.

[47] Nem értett egyet az ligyészség indokolasaval az itéldtabla abban a korben, hogy a biintetett el6életi
vadlott esetében a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés nem érheti el a céljat. A vadlott korabbi
cselekményei lopasok voltak, a 2016. augusztusaban megvalositott testi épség elleni cselekménye miatt
pénzbiintetés kiszabasara kertiilt sor, tehat a cselekmény kisebb targyi suly volt. A fent hivatkozott
konfliktusos viszony, a sértett megismert személyiségjellemz06i, amelyek verbalisan az eseménysort
meginditottdk, azt a meggydzOdést alakitottak ki a madasodfoktl birdsagban, hogy az objektive
kétségteleniil nagy targyi sulyu biincselekmény ellenére sincs sziikség jelen esetben a torvény
szigoranak alkalmazéasara, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara. A torvényszék indokoldsa
ebben a kdrben helytallo.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalloak.

[48] A torvényszék itéletét az itélotdbla tanécsiilésen eljarva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az elirt targyalasi hatarnapot a jegyzokonyv tartalma alapjan pontositotta,
valamint a feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idOpontjat a torvényi szovegezésnek
megfelelden pontositotta a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

Budapest, 2020. év julius ho 2. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2020. marcius ho 3. napjan kelt 28.B.92/2019/20. szamu itélete a Fovarosi
Itél6tabla 2.B£.74/2020/9. szamu végzése folytan 2020. julius ho 2. napjan jogerdre emelkedett és
fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.
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