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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.11.19/2020/21. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2020. junius 25. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntette miatt vadlott neve ellen indult biintetdliigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2020. februar 20. napjan kihirdetett 7.B.35/2019/11. szama itéletét megvaltoztatja.

A fegyhazbiintetés tartamat 20 (husz) évre sulyositja.
Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen: ...

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig, azaz 2020. junius 25. napjaig letartdztatasban toltott idot.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2020. februdr 20. napjan megtartott nyilvanos eldkészitd iilésen
meghozott €s ugyanezen a napon kihirdetett, 7.B.35/2019/11. szamu itéletével vadlott neve
vadlottat blindsnek mondta ki ember6lés blintettében (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f/ és i/
pont), s ezért 18 évi fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésre, mellékbiintetésként 10
év koziigyektol eltiltasra itélte. Beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1dot, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjardl, a biintetdeljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsar6l, tovabba kotelezte a bilindsnek kimondott vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszék fenti hatdrozata ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje enyhités érdekében terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség a BF.319/2019/3-1. szamu atiratdban az iigyész altal a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést moddositott forméaban fenntartva a terhelt és védoje altal eléterjesztett
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte. Ramutatott arra is, hogy a torvényszék relativ eljarasi
szabalyt sértett, amikor az eldkészitd lilésen nyomozasi és birdsagi iratokat ismertetett, amelyre
torvényesen csak akkor keriilhetett volna sor, amennyiben a birdsag targyalasra tért volna at.

Az itéletb6l megallapitott tényallds és cselekmény mindsitése a vadiratival egyezd, s ehhez
igazodott a terhelt blinGsségének megallapitdsa is, a korlatozott feliilbiralati eljaras sordan a
megallapitott itéleti tényallas nem tdmadhato.

Az lgyészi allaspont a biintetés kiszabasa korében sulyositd tényezOként figyelembe veendd
koriilmények kiegészitésére tett inditvanyt, kiemelve, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét jelentdsen ndveld modon a terhelt gyermekei sérelmére kovette el a tettét, az enyhitd
koriilmények korében pedig az idémulds nyomatéka rendkiviil csekély, a bekovetkezett idomulas
elenyész0, a vadlott korara tekintettel fiatal felndttnek sem tekinthetd, utobbit az enyhité tényezok
sorabol mell6zni kell. Mindemelett a tényfeltar6 beismerd vallomas viszont nyomatékos enyhitd
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korilményként értékelendd, s erre figyelemmel az €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem
indokolt.

A hangstlyos sulyositd koriilményekre tekintettel a kiszabott biintetést nem tartotta aranyban
allonak a cselekmény targyi sulyaval, ezért a joghatranynak a kiilonds részi hatirozott tartami
maximumra torténd sulyositasat inditvanyozta.

Osszességében a fellebbezéssel tamadott hatarozat Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositdsara ¢és a biintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidjat kdvetden az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A terhelt véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fenntartotta a jogorvoslati kérelmében
foglaltakat, allaspontja szerint az els6foku birdsag a bilindsségi koriilményeket helytalloan tarta fel,
azoknak azonban nem megfeleld nyomatékot tulajdonitott. Helyesen ismerte fel, hogy a részletes
feltarod jellegli beismerd vallomas nyomatékos enyhitd koriilmény, illetdleg komoly tényezd a
vadlott toredelmes beismeréssel parosuld megbanasa, mindezeket azonban nem részesitette kelld
értékelésben. Amennyiben a védence fiatal felndtt korat nem lehet enyhitd koriilményként értékelni,
figyelembe kell venni a biintetlen eldéletét. Fentiek alapjan a védelem is hangsulyozta, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa védencével szemben indokolatlan, ezzel szemben
sziikségesnek itélte az els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés
enyhitését.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
fenntartotta az atiratban foglaltakat, kiemelve, hogy a terhelt fiatal feln6tt korat enyhitd
kortilményként értékelni nem lehet, a 3 éves idomulasnak az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd bilincselekmény elbirdldsa soran nincs érdemi nyomatéka, a sajat gyermekek sérelmére
valo elkovetés pedig lerontja a részletes beismerd vallomas enyhitd hatasat. Utobbiakra figyelemmel
a biintetés sulyositasara iranyul6 inditvanyat fenntartotta.

A terhelt véddje az enyhitésre irdanyuld jogorvoslati kérelmét megismételve a tényallast és a
mindsitést nem kivanta vitatni, az ligyészség altal jelzett eljarasi szabalysértés megvalosulasaval €s
értekelésével egyetértett, a feltart sulyositdo koriilményeket nem vitatta, hangsulyozta a terhelti
toredelmes beismerést, megband magatartast €s a biintetlen el6¢letet. Kiemelve azt, hogy a special
prevenci6 szempontjabol a sulyositasnak szamottevo jelentdsége nem mutatkozik, tovabbra is kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kiszabott bilintetés enyhitését.

Az utolso6 sz06 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt megbandsanak adott hangot, mindenkitdl elnézést
kért, s kifejezte azon torekvését, hogy lehetdségei szerint szeretne minél jobb emberré valni.

A masodfoku feliilbirdlat soran az itélotabla a Be. 590.§ (3), (5) és (7) bekezdéseiben, illetéleg a Be.
580.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaiban foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le, e
korben megéllapithato volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban megalapozottsagaban nem
vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a vadlott felmentésére, vagy vele
szemben az eljards megsziintetésére nem volt ok, és a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jog
szabalyainak megfeleld.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a feliilbiralat soran megallapithato volt, hogy az elsé fokon eljart
torvényszék a megtartott nyilvanos elokészito lilésen a vadlott beismerd és a targyalasrol lemondé
nyilatkozatat elfogadva hozta meg az itéletét.

Az eljarasi rendelkezések megtartasa korében vizsgalodva a masodfokdl birésagnak azt is meg
kellett allapitania, hogy a torvényszék relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor az eldkészitd iilésen
nyomozasi €s birosagi iratokat ismertetett. A Be. 531.§ (1) bekezdése szerint a birosadg a bizonyitas
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eszkozéEll szolgalo iratok 1ényegét a targyaldson ismerteti. A Be. 425.§ (1) bekezdése értelmében a
birdsag targyalast tart, ha a vadlott biintetdjogi felel6sségének megallapitasara bizonyitast vesz fel.
A Be. 502.§ (3) bekezdése szerint az eldkészitd iilésen a bizonyitds felvétele korlatozott, az
kizarolag a terhelt Be. XXX. fejezete szerinti kihallgatasara terjedhet ki.

Fentiekbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag osztotta azon fellebbviteli foiligyészségi allaspontot,
miszerint az irdnyadd jogi rendelkezések alapjan az eldkészitd iilés keretében nincs lehetdség
bizonyitasi eljaras, jelen esetben iratismertetés lefolytatdsara, az iratok ismertetésére kizarolag
abban az esetben keriilhetett volna sor, amennyiben a birdsag targyaldsra tért volna at.

Mindezen tulmenden arra figyelemmel, hogy a Be. 504.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a
blindsséget beismerd nyilatkozatot a birdsag akkor fogadhatja el, ha azt az eljaras iratai is
alatdmasztjak, a fentiek szerint tOorvénysértd modon beszerzett bizonyitékok melldzésének
elrendelésére sem volt mod, ezért a relativ hatalyu eljarasi szabalysértés megallapitdsan tilmenden a
masodfoku feliilbiralat soran tovabbi korrekciora nem is volt szlikség, sem lehetOség.

A biintetés kiszabasa korében a masodfokon eljard birosag is vizsgalta és értékelte a torvényszék
altal feltart blindsségi és blintetéskiszabasi tényezdket, ennek keretében a vadlott beismerd
vallomasat tényfeltar6 részében valoban nyomatékos enyhitd koriilményként kellett szamitasba
venni, emellett az is enyhité koriilményként értékelendd, hogy a terhelt a korabbi cselekményét a
huszonkettedik ¢életéve betdltését megeldzden, azaz még fiatal felndttként valositotta meg, a vadlott
javara szo6l6 enyhitd korilmények kozott azonban az idémulas nyomatéka rendkiviil csekély, a
bekovetkezett idomulas a fennalld biintetési fenyegetettség és az alkalmazott joghatrany mellett is
elenyészonek mutatkozik.

Mindezekkel szemben a vadlott személyiségének kiemelkedd tarsadalomra veszélyességét jelzod
tényezoként kellett értékelni azt a koriilményt, hogy a vadlott elvetemiilten, sziikségtelen
brutalitdssal, a sajat gyermekei sérelmére kovette el a bilincselekményeit, s az utobbi
koriilményhalmaz nem pusztan kioltja az értékelhetdé enyhitd koriilmények nyomatékat, hanem
egyuttal az alkalmazand6 biintetés kiilonds részi, hatarozott tartamii maximumara torténd
sulyositasanak indokoltsagat timasztja ala, arra is figyelemmel, hogy az ¢élet elleni cselekményeket
megvaldsitd vadlott esetében a biintetlen eléélet enyhitdé koriilményként valo értékelésére nem
kertilhet sor.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos {iilésen eljarva
birdlta el az eloOterjesztett fellebbezéseket, s ennek keretében a Székesfehérvari Torvényszék
fellebbezéssel tamadott hatarozatat a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a vadlottal
szemben kiszabott biintetést a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta, egyuttal a
biintetéskiszabasi koriilmények korrekcioja mellett az els6foku itéletet a terhelt személyi adatainak
pontositasaval helybenhagyta a Be. 605.§ (1) bekezdése alkalmazasaval. A Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétol a masodfokt hatarozat kihirdetésének napjaig eltelt idot.

8r, 2020. janius 25.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:



Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2020. februar 20. napjan kelt 7.B.35/2019/11.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2020. junius 25.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



