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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.18/2020/9.

A Gyéri [tél6tabla a Gyérétt, 2020. jinius 11. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd
itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen folyamatban 1év6 blintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2020. januar 13. napjan kelt 6.B.7/2018/41. szam itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

az {télétabla megallapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap bocsathatod feltételes szabadsagra.

A biniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és e korben az elséfoku
birosagot egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott altal 2019. december
12. napjatol 2020. januar 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak a
szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban meghozott
¢s 2020. januar 13. napjan kihirdetett 6.B.7/2018/41. szamu itéletében a vadlottat biinosnek mondta
ki testi sértés bintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat). Ezért a vadlottat 2 év,
végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett bortOnblintetésre itélte. A szabadsagvesztés
elrendelése esetén hatarozott az eldzetes fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol, rendelkezett a
blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a Fejér Megyei Foligyészség B.773/2015/42. szam alatt fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére sulyositas, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében, emellett a jogi indokolas helyesbitése végett. Ramutatott, hogy
az elsofoka birdsag a jogi mindsités megallapitdsa szempontjabol relevans koriilményeket
Osszevetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott nem 06lési szandékkal cselekedett, az
életveszélyes sériilés létrejottét illet6len pedig szandéka eshetSleges volt. Allaspontja szerint ezzel
szemben a targyi €s az alanyi tényezdOket egylittesen értékelve megallapithatd, hogy a terhelt
szandéka emberdlésre iranyult, és magatartasanak kovetkezményeit az életfontossagi szervek
kozepes erdvel torténd megszurasa pillanatdban kivanta, azaz egyenes szandékkal hajtotta végre a
cselekményt. Hivatkozott arra, hogy vadlott neve vadlott elkovetés utdni magatartdsat abbol a
szempontbol kell vizsgalni, hogy az emberdlés blntettének befejezett és kozeli kisérlete miatt
biintetendd-e a terhelt, vagy az onkéntes eredmény-elhdritasra figyelemmel a kisérlet miatt nem
biintethetd, hanem a maradék-bilincselekmény elkdvetése miatt felel. Kifejtette, hogy mivel a vadlott
volt az, aki kozvetleniil a szlras utan intézkedett a sértett egészségiigyi ellatdsdnak biztositasardl, az
onkéntes eredmény-elharitas a javara irhatd, ezért az els6fokt birosag altal megallapitott jogi
mindsités torvényes. Hangstlyozta, hogy a nyomatékos enyhitd tényezok ellenére a cselekmény
komoly targyi sulyt, a kisérlet kozeli és befejezett tovabba életmentd mitét elvégzésére volt
sziikség a sértetten. A sértett maradand6 fogyatékossagéra figyelemmel a biintetési célok kizarolag
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végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa utjan érhetdk el, ebben az esetben pedig a
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasa is indokolt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg a joghatranyt érintden, valamint a fellebbezésben
irtaknak megfelelden helyesbitse a jogi indokolast.

A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség BF.57/2020/1. szdmu atirataban az tgyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az eljardsi szabalyokat megtartva jart
el, a megallapitott tényallas megalapozott. A tényallas annyiban szorul helyesbitésre, hogy a szuras
nagy erejii volt, illetve a szurcsatorna hossza kb. 10-13 cm. Az elséfoku birdésag indokoldsi
kotelezettségének eleget tett, a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése okszerti. Allaspontja szerint
a cselekmény mindsitése azzal torvényes, hogy egyenes szandékkal elkovetett az emberdlés
blintettének kisérlete, mert a vadlott pillanatnyi indulataban azért szurt, hogy a sértettet megolje, a
szandéka erre iranyult, ezt kivanta, akarta, amit a nagy erejii és mélyrehatd szurds igazol. A
mindsités csak az un. maradékcselekmény folytan életveszélyt okozd testi sértés biintette.
Hivatkozott arra, hogy a vadlott cselekményével a végrehajtandd bortonbiintetés és koziigyektol
eltiltas mellékblintetés aranyos. Ramutatott, hogy az itélet egyéb rendelkezései azzal térvényesek,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz6lo rendelkezés elmaradt; az elézetes fogvatartasban
toltott id6 az itélethirdetés napjaig, 2020. januar 13. napjaig szamitandd be; a bunligyi koltség
Osszegében szamitasi hibat észlelt, mert a vadlott eldzetes letartoztatdsaval kapcsolatos nyomozasi
bir6i meghallgatason a kirendelt védo részvételével tovabbi 5.000 Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
amely nem keriilt bejegyzésre a koltségjegyzékbe. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletet annyiban valtoztassa meg, hogy vadlott neve vadlott biintetését sulyositsa, a biintetés
végrehajtasat probaidore felfiiggesztd rendelkezést mellézze, a vadlottat koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre is itélje. Allapitsa meg, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra; az elézetes fogvatartasban toltott
1dot az itélet kihirdetésének napjaig, 2020. januar 13. napjaig szamitsa be; a vadlottat 202.357 Ft
blinligyi koltség megfizetésére kotelezze. Egyebekben az itéletet hagyja helyben, jogi indokoldsanak
helyesbitésével.

A sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsag, a
fellebbviteli foligyészség egyéb inditvanyaival viszont részben egyetértett.

Az itélotabla az iigyészi fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilvizsgalta.

Az eljarésa soran az els6foku birdsag abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az
eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetdleg
a blintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitds torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek térvényes jogainak gyakorldsat sérté vagy korlatozé - eljarasi
szabalyszegést, amely méasodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az
elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itéldtabla nem észlelt.

Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljardsban az gy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
tartalmukat okszerlien értékelte. Megallapitotta tovabba, hogy az elsdfokl birdsag rendelkezésére
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alltak az tigy ténybeli €és jogi megitéléséhez sziikséges személyi, szakértdi, okirati valamint egyéb
bizonyitékok, amelyek alapjan a tényallas aggalytalanul megéllapithato volt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast szabalyosan lefolytatta. vadlott neve vadlott a megismételt
eljaras targyalasi szakaszaban nem tett vallomést. A nyomozati vallomasdban beismerte, hogy
megszurta tanu 1 sértettet, miutan durvan szidalmazta 6t. Vallomésa szerint szovaltast kovetden a
késbe a sértett beleallt, ,,belegyalogolt", ahelyett, hogy tdvozott volna a felszolitasanak megfelelden.
Az alapeljarasban sem vitatta a szuras tényét a vadlott. tanti 1 sértett, tani 3 és A.A. vallomasait
szintén értékelte a birdsag, az azokban 1€vo eltérésekre is ramutatott. Vizsgalta az orvos szakértd
véleményét - a szakért6t a targyaldson is meghallgatta -, aki egyértelmiien allast foglalt abban, hogy
a szuras egy dinamikus mozgés kovetkezménye lehetett, a vadlott egy hatarozott mozdulattal
szurhatta hasba a sértettet kozepest meghalado6 erével. Cafolta, hogy a sértett belemozdulasa a késbe
hozta volna létre a sériilést, miutan a szarcsatorna 10-13 cm hosszasagt volt. Ertékelte tovabba az
elsd foku birdsag az elmeorvos szakértdi véleményt, tovabbad a mentdknek tett bejelentésekrol
késziilt iratokat.

Az els6foku birdsag az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo6 bizonyitékokat  teljes kortien
feltarta, amelyek alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithatd volt. Az elséfokti birdsag
indokolasa meggy0z6 erejii, okfejtésével a masodfokt birdsag is egyetértett.

Az elséfoku birosag logikus és megalapozott tényallast allapitott meg, amely 6sszhangban all az
okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, igy a masodfoku feliilbiralat sordn is irdnyado volt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentes tényallas a Be. 592.§ (1) bekezdés a), b) €s (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol nagyobb részt mentes, a térténeti tényallas csupan kisebb
kiegészitésre, helyesbitésre szorul az iratok tartalma alapjan a féiigyészi inditvanyra is figyelemmel
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint.

Ezért az itélotabla a tényallast azzal pontositja, hogy a szurcsatorma 10-13 cm, a szards kozepest
meghaladé erejii volt.

Fentiek szerinti pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely
mentes a Be. 592.§-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitds anyaganak megfeleld, ilyen
modon az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tamadhatd és irhatd feliil, az a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerti, a cselekmény mindsitése térvényes.

Az elséfoku birosag itéletében irt jogi indokolds azonban jogi korrekciora szorul, ebben osztotta az
itélotabla az tigyészi allaspontot.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban megjeldlt alanyi és targyi tényezok értékelése alapjan a
kovetkezOk allapithatok meg. A vadlott és a sértett hosszabb ideje haragos viszonyban voltak, amely
az els6 foku birosdg altal megéllapitott tényallasban régzitésre is keriilt, miszerint a sértett is
megszurta a vadlottat a laban egy késsel, ugyanakkor a vadlott a bilincselekmény elkovetését
megeldzden szintén késsel megsértette a sértett gyurtisgjjat. A vadlott és sértett kozotti ellentét
ebbdl kovetkezéen kordbban is egymas testi épségének sérelmével jard cselekményben
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manifesztalodott, igy a vadlott személyiségétdél nem volt idegen mas, kiilondsen a sértett részére
sériilés okozasa. Ez a haragos viszony a rendelkezésre all6 adatok alapjan fokozatosan alakult ki és
egyre er0sebbé valt, amelyet az elfogyasztott alkohol tovabb erdsitett. Ez vezethette arra a vadlottat,
hogy a korabbinal erésebb eszkdzt, illetve modot alkalmazzon a vitdjuk rendezésére, miutdn a
szidalmazas kozben elhangzott felhivasa ellenére a sértett nem hagyta el lakohelyiiket. A veszekedés
kozben a sértett altal mondott ,,lekurvazas" tovabb fokozta a vadlott haragjat.

A targyi tényezoOket vizsgalva rogzithetd, hogy a vadlott egy viszonylag nagy kést ragadott meg,
amely az 6lési cselekmények tipikus eszkoze. A vadlott ,legalabb kozepes, de inkébb azt meghaladé
erovel" szurt a sértett iranyaba, lenditve a kezét, és ennek kdvetkezménye volt a viszonylag nagy,
10-13 cm-es szarcsatora. A vadlott altal tamadott hasi testtdjék 1étfontossagu szerveket tartalmaz, és
csak az orvosi beavatkozas mentette meg a sértett ¢letét, miként az elsé foka birdsag is
megallapitotta.

Mindezen koriilmények értékelése alapjan az itéldtabla osztotta az ligyészi allaspontot, hogy a
vadlottnak tudatdban kellett lennie, hogy a sértett az erds hasi szirds miatt életét vesztheti, ezt
felismerte, €s ennek megfelelden is cselekedett, kdozepest meghaladd erdvel szurva meg a sértettet.
Ebbdl kovetkezden egyenes szandékkal valdsitotta meg a blincselekményt. Tekintettel arra, hogy a
halalos eredmény elmaradt, a sértett ezen magatartasa a Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott
emberdlés blintettének a Btk. 10.§-a szerinti kisérlete megallapitasara lehetne alkalmas.

Vizsgalanddé azonban a vadlott elkdvetés utani magatartdsa. Amint radobbent cselekménye
kovetkezményére a vadlott, azonnal segitségért sietett. Két telefonrol is értesitette a mentdket - az
elhangzottakat irdsban rogzitették -, és a gyors, szakszerii orvosi ellatds mentette meg a sértett ¢letét.
Ennek hianyaban bekdvetkezett volna a halalos eredmény, azonban a terhelt azonnali segitségének
kdszonhetden életben maradt a sértett.

A Btk. 10.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében nem biintethetd kisérlet miatt aki az eredmény
bekovetkezését onként elharitja. Az (5) bekezdés szerint ha a (4) bekezdésben meghatarozott
esetben a kisérlet mar dnmagaban is megval6sit mas blincselekményt, az elkovetd e blincselekmény
miatt biintethetd.

vadlott neve vadlott minden tdle telhetdt megtett a végzetes eredmény bekovetkeztének elharitasa
érdekében és ez vezetett a sértett életben maraddsdhoz, igy az emberdlés kisérlete miatt nem
biintethetd a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja alapjan.

Tovabbi vizsgalat targyat képezte, hogy a vadlott cselekménye mas biincselekmény torvényi
tényallasat megvalositotta-e.

Miutén a vadlott altal elkdvetett cselekmény kovetkeztében a sértett testi épsége életveszélyesen
sériilt, és a halal bekovetkezte csak az orvosi segitség miatt maradt el, a vadlott cselekménye a Btk.
164.§ (1) és (8) bekezdés 1. fordulata szerint meghatarozott életveszélyt okozd testi sértés
blintettének mindsiil.

Az els6foku birosag altal alkalmazott helyes mindsités igy a jogi indokolds fenti pontositasaval
torvenyes.

Az els6foku birosag feltarta a vadlott terhére és javara értékelendd blindsségi koriilményeket,
melyek koziil kiemelendd, hogy a sértett megbocsatott a biintetlen eldéletli vadlottnak, aki a halalos
eredményt dnként elharitotta.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény biintetési tétele 2-8 év, a kozépmérték 5 év. Az elséfoku
birosag mérlegelve a vadlott cselekvdségét, az alanyi ¢és targyi oldal elemeit, a torvényi
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minimumban meghatarozott - 2 év - bortonbiintetést szabott ki, amelynek indokat adta és azzal az
itélotabla is egyetért.

Helyesen fejtette ki azt is az elséfoku birdsag, hogy az elkdvetés Osszes koriilményét, valamint a
feltart sulyositd ¢és enyhitd koriilményeket értékelve a biintetéskiszabasi célok maradéktalan
érvénysiiléséhez a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nem
szlikséges. Egyetértett az els6éfokl birdsag allaspontjaval a masodfoku birdsag, és az alanyi oldalra
tekintettel az emlitettek szerint ardnyosnak itélte a kiszabott szabadsagbiintetés tartamat. A biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése is torvényes, ekként a kiszabott joghatrany megfelel a biintetési
c¢loknak.

Osszességében tehat az itélStdbla ugy itélte meg, hogy a joghatrany stlyositasa nem indokolt, igy az
ligyészi fellebbezés e korben eredményre nem vezetett.

Az els6foku birosag nem rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol ezért azt az itéldtabla a
Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan poétolta.

Az eldzetes fogvatartds beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés szintén korrigalasra szorult, ugyanis
az eldzetes fogvatartasban toltott id6 az itélethirdetés napjaig, 2020. januar 13. napjaig szamitando
be (Be. 297.§ (4) bekezdés).

A blniigyi koltség szamitasanal, ami a kirendelt véddk dijat illeti - annak ellenére, hogy helyesen
sorolta fel az els6foku birosag a jogszabalyokat - hibat vétett, amit a masodfoku eljarasban nem volt
lehetdség kijavitani.

Az alapeljaras 2016. februar 16. napjan, a megismételt eljaras 2018. januar 25-én indult. A 32/2017.
(XII.27.) IM rendelet 1. § (1), (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a 7.§ (1)-(3) bekezdésére kellett
szamolni a véddk jelenléti és felkésziilési dijat, amely 2018. jalius 1. és 2020. janudr 1. napjan is
modosult. A koltségjegyzékbe bevezetett 0sszegek azonban ahogy a foligyészség is ramutatott
hianyosak. A megéllapitott védoi dijakbodl, valamint a hidnyos koltségjegyzEékbdl egyértelmiien nem
kovetkezik, hogy az els6foku birosdg mikor milyen koltséget allapitott meg, és milyen jogcimen,
tovabba az IM rendelet 7.§ (3) bekezdésébdl kovetkezden a felkésziilési dij minimum Osszege is
valtozott 2020. januar 1. napjatél kezdédéen. Ezen tilmenden a 2020. janudr 1. napjatol hatalyos
Be. 632.§ (4) bekezdése szerint a vadlottat nem lehet kotelezni a megismételt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség viselésére, kivéve, ha az az 6 mulasztasa folytan meriilt fel. Tekintettel arra, hogy a
vadlott blindsségének megallapitasara megismételt eljarasban kertilt sor, és az elséfoku itélet 2020.
januar 13. napjan kelt, a koltségrol szolo rendelkezés kapcsan erre is figyelemmel kell lenni.
Mindezen rendelkezések potlasa azonban a masodfoki eljaras kereteit meghaladjak ezért az eljarasi
szabalysértés miatt a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést az itélétabla a Be. 609. §-aban
foglaltakra figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot a Be. 671. § 15. pontja
szerinti egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Székesfehérvari Torvényszék altal alkalmazott egyéb jarulékos rendelkezések torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét - a rendelkezd
részben irtak szerint - a Be. 598. § (4) bekezdése és 74/2020. (II1.31.) Korm.r. 82. § (1) bekezdés
szerinti tanécsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



or, 2020. junius 11.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.. Csak Csilla sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék

A Gyéri [tél6tabla fenti itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Székesfehérvari Torvényszék
2020. januar 13. napjan kelt 6.B.7/2018/41. szamu itélete 2020. janius 11. napjan jogeros.

Gyo6r, 2020. janius 11.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



