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Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.56/2019/10. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2020. februar 14.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A 3 rb. szolgalati tekintély megsértésének blintette és mas bilincselekmény miatt ... vadlott ellen
inditott bilintetdiigyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. julius 3. napjan kihirdetett
43.Kb.37/2019/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €és aszerint mindsiilé szolgalati
tekintély megsértésének vétsége miatt folyamatban 1évo biinteteljarast megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a Fovarosi
It¢lotabla Katonai Tanacsahoz benytjtott fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. jalius 3. napjan kihirdetett 43.Kb.37/2019/11.
szamu itéletében ... vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild szolgalati tekintély megsértésének blintettében, melybdl két eset
folytatdlagosan elkovetett, valamint a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé szolgalati tekintély megsértésének vétségében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 180 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol, tovabba kotelezte a vadlottat
36.000,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag altal tartott tdrgyalason az iigyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasaért,

végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért jelentett be
fellebbezést.

A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

Az ligyész a fellebbezése irdsbeli indokolasaban kifejtette allaspontjat, miszerint tévedett az
elséfoku katonai tandcs, amikor a Btk. 79. §-ban szabalyozott biintetési célok elérése érdekében a
Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetés kiszabasi elveket helyteleniil alkalmazva a
blincselekmények elkovetési koriilményeit, valamint a stlyositdé koriilményeket nem kelldképpen
értékelte, és talzott hangsulyt helyezett az enyhitd kortilményekre. Ekképpen nem értékelte kellden
a figyelembe vett enyhitd koriilmények mellett azt, hogy a vadlott t6bbszéros halmazatban kovette
el a terhére rott biincselekményeket, melybdl 2 rendbeli bilincselekmény folytatdlagosan
elkovetettnek mindsiil, illetve azt, hogy a vadlott a korabban fennalld szolgalatat atlag alatti szinten
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latta el. Kifejtette, hogy a vadlott vonatkozasdban nem értékelhetd enyhitdé koriilményként a
biintetlen eléélet, hiszen az nala alkalmazasi feltétel volt. Ervelése szerint vitathatatlan, hogy a
vadlott tekintetében nyomatékos enyhité koriilmény, hogy a szolgalati viszonya 2018. augusztus 21.
napjan lemondassal megszlint, azonban a sulyositdé koriilmények nagyobb szama és nyomatéka
allapithato meg a vadlott terhére. Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
katonai tanacs a vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan - a Btk. 85. §-anak (1) és
(2) bekezdése alkalmazasaval probaidore felfiiggesztett - borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre itélje.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.803/2019/4. szamu atiratdban - egyetértve az elséfokon
eljart katonai tigyésszel - kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte a terhelt javara azt,
hogy korabban nem kerlilt 0sszeiitkozésbe a torvénnyel, hiszen ez ndla alkalmazasi feltétel volt.
Ervelése szerint a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése - elsGsorban az altaldnos
megeldzes, a rendori testiilet tagjainak hasonld fegyelemsértd biincselekmények elkdvetésétol valo
hathatos visszatartdsa - érdekében a szolgélati viszonyardl lemondott vadlott esetében sem
mell6zhetd a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton fokozatii szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa, amelynek végrehajtasa azonban - tekintettel a kedvezd személyi koriilményekre - a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése alapjan probaidére felfiiggeszthetd. Osszességében azt inditvanyozta,
hogy a fellebbviteli katonai tanacs a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43. Kb. 37/2019/11.
szamu itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben stlyositasul a Btk. 37. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan szabjon ki borton fokozati szabadsagvesztés biintetést, melynek végrehajtasat a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdésével probaidore fiiggessze fel. Emellett inditvanyozta, hogy a masodfoku
katonai tandcs a vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan részesitse elézetes mentesitésben,
valamint az itélet indokolasaban az enyhitd koriilmények korébdl a leirtak szerinti megéllapitasokat
melldzze.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése és a Be. 590. § (5) bekezdés
a) és b) pontja alapjan biralta feliil.

A fellebbviteli birésag ezen tilmenden a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgalta az
elsdfoku birosag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az elsdfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A fellebbviteli birdsag a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoka eljarast. Igy vizsgalta azt is,
hogy az els6fokt birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon
kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbirélat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tandcs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el az elsdfoku birdsag,
amikor az ligyben elokészitd iilést tizott ki. Nem tévedett akkor sem az elsdfokt katonai tanacs,
amikor az altala teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kdvetéen a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat - mivel a részletes nyilatkozata soran néhany vonatkozasban a
vadirati tényallast vitatta- nem fogadta el, majd a Be. 508. § a) pontja alapjan a targyalast nyomban
megtartotta.

Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal masodik bekezdésétdl a



2. oldal végéig a vadlott vonatkozasdban terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Ennek
alapjan vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a moddositott vadban irtakkal egyezden
mindsitette a vadlott katonai biincselekményeit.

[10] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatérozatat az
els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsagat tehat az
elézoekben irtaknak megfeleléen nem vizsgalhatta.

[11] Elébbieken tulmenden megallapithatd, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentette be az ligyész, a masodfoku katonai tanacs azonban a Be. 590. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan vizsgalta a fellebbezéssel nem érintett, biindsség megallapitasira vonatkozé
rendelkezést is az alabbiak okan.

[12]A Btk. 131. §-a szerint a Btk. 66. § (1) bekezdésben meghatarozott eseteket kivéve nem biintethetd
katonai vétség miatt az elkdvetd, ha szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta egy év eltelt. A Be. 714.
§-a alapjan a Btk. 131. §-aban meghatérozott biintethetéséget megsziinteté ok miatt a vaidemelésig a
katonai iligyész, azt kovetden a birdsag az eljarast megsziinteti.

[13]A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd - €s ezt az itélet is rogziti -, hogy ... szolgalati
viszonya 2018. augusztus 21. napjdn lemondéssal sziint meg a 29022-173/1566-1/2018. kszmi.
parancs alapjan. Ebbdl kovetkezden a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése ota tobb mint egy
év eltelt, ezért a Févarosi tél6tabla Katonai Tandcsa a Foévarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa
43.(Kb.) 37/2019/11. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, €és a
vadlottal szemben a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiilé szolgalati
tekintély megsértésének vétsége miatt folyamatban 1évo blintetdeljarast a Btk. 131. §-a, valamint a
Be. 4. § (6) bekezdése és a Be. 714. §-a szerint megsziintette.

[14] Az ligyész stlyositasra iranyuld fellebbezése nem megalapozott.

[15]A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az els6fokl katonai tanics a biintetés kiszabdsa
korében iranyado koriilményeket és az alkalmazott joghatrany indokait nagyrészt helytalléan tarta
fel és rogzitette az itélet 3. oldalanak utols6 két bekezdésében.

[16] A masodfokt katonai tanacs osztotta az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint a vadlott javara
nem lehet enyhité koriilményként értékelni a biintetlen eldéletet, tekintettel arra, hogy az a vadlott
esetében alkalmazasi feltétel. Azonban nem értett egyet azzal az ligyészi érveléssel, mely szerint a
Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése - elsdsorban az altaldanos megeldzés, a rendori testiilet
tagjainak hasonld fegyelemsértd blincselekmények elkovetésétél vald hathatds visszatartdsa -
érdekében a szolgalati viszonyar6l lemondott vadlott esetében sem melldzhetd a Btk. 37. §(2)
bekezdés a) pontja szerinti borton fokozatt, és a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés.

[17]A masodfokt katonai tanacs alldspontja szerint ez a blintetés - még a Btk. 102. § (1) bekezdése
alkalmazdsa mellett is - mar olyan eltilzott joghatrany, amely - szem el6tt tartva azt is, hogy a
vadlott ellen indult biintetdeljaras részben megsziintetésre keriilt, tovabba azt, hogy a tekintélysértés
moddja a katonai életviszonyok kozott sem volt kifejezetten durva, nem allna ardnyban a vadlott
terhére rott cselekmények tényleges targyi sulyaval, illetve a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességgel.



[18] Az elséfoku katonai tandcs helyesen foglalt allast akkor, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval a vadlottal szemben a Btk. 50. § -a alapjan pénzbiintetést szabott ki. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a Btk. 50. § (1) bekezdésében irtak maximalis figyelembe
vétele mellett, a vadlott terhére rétt cselekmények targyi sulydhoz, mig egy napi tétel 0sszegét a
vadlott szerénynek mondhaté jovedelmi viszonyaihoz mérten hatarozta meg. Az igy kiszabott
pénzblintetés a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint maradéktalanul elégséges a Btk. 79. §-
ban irt biintetési célok eléréséhez.

[19] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan tartott

tanacsiilésen - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.
[20] Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.
Budapest, 2020. februar 14.
. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.

eléado bird biro

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.37/2019/11. szamu itélete a Févarosi [téltabla
Katonai Tanacsa 6. Kbf.56/2019/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2020. majus 15. napjan
joger0s ¢€s végrehajthato.

Budapest, 2020. majus 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



