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DEBRECENI ITELOTABLA

M{£.1.50.012/2020/5.

A Debreceni [télétabla dr. Nadas Gyorgy tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesek, a dr. Vadasz Agnes tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése miatt inditott perében a .. Kozigazgatis és
Munkatigyi Birésdg iigyszam 1 szamu itéletével szemben a felperes részérél 69. szam alatt
benyujtott, majd 73. szam alatt kiegészitett €s a ... Torvényszék ligyszam 2 szamu irataban 3. szam
alatt benyujtott hianypotlassal egységes szerkezetbe foglalt fellebbezése alapjan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 153 050
(szazobtvenharomezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 491 800 (négyszazkilencvenegyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 1990. marcius 1. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél
vendéglatdipari lizemgazdasz munkakdrben. 2017. december 27. napjan O.K. élelmezésvezetdben
felmeriilt a gyanu, hogy egy dolgozo alkoholt fogyasztott, melyrdl tajékoztatta B.M. gazdasagi
igazgatonot, a munkaltatdi jogkor gyakorlojat.

Az alperes Munkavédelmi Szabalyzattal rendelkezik, melynek 7.5.2. pontja tartalmazza az
alkoholos allapot ellenérzésének rendjét. B.M. az értesitést kovetden a szabalyzat 7.5.1.4. pontja
alapjan elrendelte az alkoholteszteres vizsgalatot valamennyi konyhai dolgozd, koztiik a felperes
vonatkozasadban. A dolgozdkat O.K. hivta 6ssze az ebédlobe, majd a gazdasagi igazgatond, S.L.
rendészeti vezetd és M.J. tlizvédelmi megbizott megérkezését kovetden tdjékoztatta a dolgozokat a
lefolytatand6d vizsgalatrol. A dolgozdk a vizsgald helyiségbe egyesével mentek be, egymas
eredményeirdl igy nem értesiilhettek. A vizsgalatokrol S.L. jegyzOkonyvet vett fel, amit M.J. is
szigndjaval latott el. A felperes alkoholteszteres vizsgalata pozitiv eredményt mutatott, 0,25
ezreléket. A felperes nem ismerte el, hogy alkoholt fogyasztott és kérte, hogy esetében a szabalyzat
7.5.1.7. pontja alapjan véralkohol vizsgalatot is végezzenek el.

A vizsgalat céljabdl a felperest a gazdasagi igazgatond, a rendészeti vezetd és az ¢lelmezésvezetd a
laboratériumba kisérte. Tekintettel arra, hogy az alperes a vérvizsgalathoz sziikséges, a
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Munkavédelmi Szabalyzat 7.5.1.7. pontba foglalt sajat vérvételi egységcsomaggal nem rendelkezett,
a szabalyos mintavétel biztositasdhoz J dpolési igazgato telefonon kért segitséget a . . . Igazsagiigyi
Orvostani Intézetétdl, ahol ... igazsagiigyi orvosszakértotol kapott tajékoztatast. A vérvizsgalat elott
a silirgdsségi osztalyon a felperest egy altalanos vizsgalatnak vetették ald, amirél ambulans lapot
vettek fel. Az ambulans lapot 10 ora 22 perckor nyitottdk meg, majd a vizsgalat utdn L.A.
fert6tlenitette a konyokhajlati, véna folotti bort, kilenc kémcsdvel levették a felperes vérét, a
kémcsoveket leragasztottak, a ragasztdszalagon feltlintették a felperes nevét, TAJ szamat, sziiletési
idépontjat. A kémcsoveken feltiintették a vérvétel pontos, a szamitogépen ellenérzott 10 ora 42
perces idépontjat, majd az ambulans lapot 11 ora 01 perckor lezartdk. Mivel a feliratozast ketten
végezték, az idOpontot hangosan egyeztették, igy azt a felperes is hallhatta. Az igy elkészitett,
hitelesitett mintakat egy dobozba zartdk a felperes vizsgalatkérd lapjaval egyiitt, majd azt
leragasztva, lepecsételve eljuttattak a . . . Igazsagiigyi Orvostani Intézetéhez.

A vérmintakat ... igazsagiligyi orvosszakérté és P.J. toxikologus szakértd kapta meg, akik az
egyetemmel kozalkalmazotti jogviszonyban allnak. A szakértdi tevékenységiiket munkaidon tul,
megbizas alapjan lattdk el. A szakvéleményhez sziikséges vizsgalat megkezdése eldtt a kézhez
kapott mintakat tartalmazo dobozrdl és a kémcsovekrol fényképfelvételeket készitettek, amelyeket
hibatlannak, sértetlennek és hianytalannak értékeltek. Az ... szdmu szakértéi vélemény szerint a
felperes vérében a vérvétel idopontjaban, azaz 2017. december 27. napjan 10 6ra 42 perckor az etil-
alkohol koncentracioja 0,69 ezrelék volt, mely alapjan az ittassag-ellendrzés idején, 9 6ra 30 perckor
vélhetden 0,84-0,89 ezrelék lehetett, mely enyhe foka alkoholos befolyasoltsagot jelent.

Az eredmény kézhezvételét kovetben a munkaltato 2018. janudr 3. napjan a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette.

Az indokolds rogzitette, hogy 2017. december 27-én munkara képes allapot ellendrzésére keriilt sor,
hogy hogyan, milyen mddon zajlott a felperes alkoholteszteres 1égalkohol vizsgalata, és milyen
eredménnyel zéarult a szakérti véralkohol mérés. Hivatkozott az Mt. 6. § (1), (2) bekezdésére, az
Mt. 52. § (1) bekezdésére, valamint a Kjt. 33/A. §-dban a kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili
felmentéssel valdo megsziintetés lehetséges eseteire. Az indokolés a fentieken tul kifejtette, hogy ,,4
kézalkalmazottnak a kozalkalmazotti  jogviszonyabol eredo alapveto kotelessége, hogy a
munkahelyén a munkaideje teljes idotartama alatt mindenféle bodito szertél mentesen - igy
alkoholos befolyasoltsag nélkiil - alljon a munkaltato rendelkezésére munkavégzés céljabol. Ennek
az alapvetd kotelezettségnek a szandékos megszegését jelenti az a tény, hogy On 2017. december 27-
én a 7 ora 30 perces napi munkakezdést kovetoen két ora mulva a szakeérté altal megallapitott
meértekii alkoholos befolyasoltsag alatt allt. A munkaltato jaro és fekvobetegek egészségiigyi
ellatasat kozfeladatként vegzo korhaz. A munkaltato megitélése szempontjabol megengedhetetlen,
hogy bdrmely kozalkalmazottia munkaidében alkoholos befolydsoltsag alatt dlljon. Az On dltal
tanusitott magatartas nem felel meg a kozalkalmazottal szemben tamaszthato elvarhatosagi és
bizalmi mércének. A fentiek alapjin az On dltal megvaldsitott lényeges kitelezettségszegésre
tekintettel a kozalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel valo megsziintetése mellett
dontottem".

A felperes tavolléti dija a rendkiviili felmentés idépontjadban brutté 256 100 forint volt. A
jogviszony megsziinését kovetden a felperes a ... Jarasi Hivatala ... szdmu hatarozataval 2018. januar
11. napjatél 90 napig allaskeresési jaradékban részesiilt, napi bruttdo 4600 forint, 6sszesen bruttd 414
000 forint 6sszegben.
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A ... Jaréasi Hivatala a 2019. februar 22-én kelt .../2 szdmu hatarozataval 2019. februar 21. napjatol
nyugdij elotti allaskeresési segélyt allapitott meg a felperes részére, melybdl 2019. februar honapban
15 893.-, 2019. marcius honapban 61 586.-, 2019. 4prilis hénapban 59 600.-, 2019. majus hoénapban
61 586.- ¢s 2019. junius honapban 59 600 forintot folyositottak a részére.

2018. januar 3. napjan a ... szam alatt a munkaltato fizetési felszolitast bocsatott ki a felperessel
szemben, melyben a véralkohol-vizsgalattal 6sszefliggd ... szdmu igazsagiligyi szakértéi vélemény
elkészitésével a munkaltatd oldalan felmeriilt 25 500 forint megtéritésére hivta fel.

A felperes tobbszor mddositott kereseti kérelmében kérte a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése folytdn elmaradt jovedelem cimén 3 073 200 forint és annak kozéparanyos
iddéponttol jaro késedelmi kamata, 8 havi végkielégités cimén 2 048 800 forint és annak 2018. januar
12-t6l szamitott torvényes kamata, valamint 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni az
alperest. Kérte a munkaltato ... iktatoszamu fizetési felszolitasanak hatalyon kiviil helyezését is.

A felmentés jogellenességével kapcsolatban a felperes hivatkozott arra, hogy bar az az ittassagara
utalt, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az ittassag ellendrzésére az alperesnek sajat szabalyzata
van, mely meghatarozza, milyen eljarasi rend mentén lehet megallapitani az az alkoholos allapotot
vagy annak hianyat. A munkaltatd ezt a szabalyzatot figyelmen kiviil hagyta, igy a felmentés
valosagossaga megkérddjelezhetd. Tekintettel arra, hogy az ittassdgot igy nem bizonyitotta az
alperes, igy az nem mindsiil okszertinek sem, ebbdl kifolyolag a rendkiviili felmentés jogellenes.

A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy személyiségi jogat sértette az a koriilmény, ahogy a
munkaltatd az alkoholteszteres vizsgalat utdn a vérvizsgalatra elkisérte, a vérvételre megaldzo
koriilmények kozott keriilt sor.

A fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a vérvizsgalat
elvégzésére az alperes jogellenes eljarasa eredményeként kertilt sor, alkoholt nem fogyasztott, igy az
jogellenes. Kérte az alperest a perrel felmeriilé koltségeiben is marasztalni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a rendkiviili felmentés jogszerti volt,
ugyanis a felperes alkoholos befolyasoltsag alatt allasat igazolta az alkoholteszter és a véralkohol-
vizsgalat is, igy jogszerlien adtdk ki vele szemben a fizetési felszolitast is. A sérelemdijjal
kapcsolatban az alperesi allaspont szerint sem a laboratoriumban, sem a siirgdsségi szakellatasra
tortént atkisérés soran kiviilalld szamara semmilyen modon nem volt érzékelhetd annak célja,
személyiségi jogsértést ezzel nem kovettek el €s jelentOsen eltulzott is a sérelemdij iranti igénye a
felperesnek. A felperes kartéritési igényét eltulzottnak talalta és az eljaras soran kifogasolta, hogy a
felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Kérte a felperest a perrel felmeriild
koltségeiben marasztalni.

Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperesnek felmertilt
243 400 forint perkoltsége megfizetésére. Rendelkezett arrodl is, hogy az allam altal eldlegezett 367
320 forint illeték és 201 244 forint koltség az allam terhén marad. Indokoldsédban hivatkozott arra,
hogy az alkoholteszteres vizsgalat is mar igazolta azt, hogy a felperes munkaidében alkoholos
befolyasoltsag alatt allt és a vérvizsgalatot kovetden mar sziikségtelen volt a szabalyzat szerinti
alkoholszonda hasznalata. Kiemelte, hogy a véralkoholvizsgalat egzakt, objektiv mérés alapjan
kapott eredményt mutatott, amelyhez a mintavétel megfeleld volt, a vonatkoz6 ajanlasokat a
munkaltatd betartotta, és hogy a felperes a szamara kedvezétlen eredmény miatt 6nmagaban nem
kifogasolhatja a szakértd eljarasat. A rendkiviili felmentést igy jogszeriinek talalta, hiszen
megallapitast nyert, hogy a felperes munkaidében alkoholos befolyasoltsag alatt allt, a jogviszony
megsziintetésének oka és indoka valds és okszeri. Nem fogadhato el a felperes azon védekezése,



hogy a munkaltaté altal elttirt gyakorlat volt a munkahelyen az alkoholfogyasztas, figyelemmel arra
a munkavédelmi rendelkezésre is, hogy az ittas dolgozot a munkavégzéstdl el kell tiltani.

A sérelemdijjal kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes maga is hozzajarult ahhoz, hogy a perbeli
kortilmények kozott keriiljon sor a vérvételre és a vérminta adédsara, és személyiségi jogait olyan
modon nem sértették meg, ami megalapozna a sérelemdij iranti igényét.

én a munkavédelmi szabdlyzattal all 6sszhangban az, hogy amennyiben a vizsgalat a munkaltatot igazolja,
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azaz pozitiv lesz az alkoholvizsgalat eredménye, Gigy a vizsgalat soran felmeriilt koltségeket a
dolgozora 4t lehet haritani. Mindezek alapjan a kiadott fizetési felszolitas is jogszerii volt.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
tényallas kiegészitését és modositasat a Pp. 6. §, a 279. § (1) bekezdése, a Pp. 346. § (5) bekezdése,
a Kjt. 33/A. § (1)-(2) bekezdése és a Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdésének megsértése miatt, a
bizonyitékok feliilmérlegelését ¢s ennek eredményeként az itélet megvaltoztatasat, a keresetének
valo teljes helyt adast. Hivatkozasa szerint az els6fokt birosag elmulasztotta tajékoztatni az alperest
a bizonyitasi teherr6l, az itélkezési gyakorlattal ellentétesen ¢és okszerlitlen mérlegelése
eredményeként nem értékelte a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemeket,
nem kotelezte az alperest a megfeleld bizonyitasra, a felperes tényeldadésait, bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kiviil hagyta ¢s nem adta indokat azok mell6zésének. Hivatkozott a Kuria
joggyakorlatelemzd csoportjdnak a felmondasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlatat
Osszefoglalo jelentésére, mellyel az elséfoku itélet nincs dsszhangban. Nem dertilt ki az itéletbdl,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos
gondatlansaggal ¢és egyuttal jelentds mértékben megszegte, vagy egyébként olyan magatartést
tanusitott-e, amely a jogviszonya fenntartasat lehetetlenné teszi. Nem nyert bizonyitast, hogy nem
volt munkaképes allapotban és hogy az esetleges alkoholos befolyasoltsag olyan mértékii volt, hogy
az munkakori feladatai teljesitését barmilyen szinten akadalyozta, befolyasolta volna. Hivatkozott
azon tanuvallomasokra, amelyek egyértelmiien azt tamasztottdk ald, hogy semmilyen kiils6 jelét
nem tapasztaltdk az alkoholos befolyasoltsagdnak, emellett a munkaltatdé mas munkavallalok
alkoholfogyasztasaval szemben sem alkalmazott kovetkezetesen alkoholtilalmat. Az alperesnek
munkavédelmi szabélyzata van az alkoholos befolyasoltsag vizsgalatara, azonban attol eltért és ezen
eljaras megfeleldsége a munkavallalo részére nem ellendrizhetd. Az eljart szakértok kompetencia
hianyaban adtak szakért6i véleményt, hiszen arra kizardlag az intézmény lett volnajogosult, mely
alapjan a szakértdi vélemény bizonyitékként nem értékelhetd. Kiemelte, hogy sériilt a
maganszférahoz val6 alapvetd joga az alkoholos allapot-ellendrzése soran, amikor csak a sziikséges
¢s aranyos mértékben keriilhetett volna sor az alapvetd jog korlatozasara.

A fizetési felszolitassal kapcsolatban kifejtette, hogy mivel a vizsgélat elvégzésére a
maganszakértok nem rendelkeztek jogosultsaggal, igy a szakértok dijazdsadért sem tartozhat
felelosséggel, a sérelemdijjal kapcsolatban pedig, hogy az elséfoku birosdg a tényeldadésait,
bizonyitasi inditvanyait figyelmen kiviil hagyta, a mell6zés indokat pedig nem adta. Ennek korében
hangsulyozta, hogy a vizsgalatra 6ten kisérték el, koztiik a biztonsagi szolgalat vezetdje, mely az
emberi méltdsagot, jo hirnevet egyértelmiien sértd magatartasnak mindsiil. A bir6éi gyakorlat az
ilyen iigyekben elsOsorban azt vizsgalja, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart azzal, hogy a
személyrdl kedvezdbtlen értékitélet alakuljon ki és ez mennyiben hatott ki a tarsadalmi megitélésére,
azonban az altala megjeldlt személyiségi jogsérelmet okozod magatartasok értékelése az elséfoku
birésag itéletében nem jelennek meg. A vezetdk és a biztonsagi Or altali kisérgetés, a vérvételi
helyiségnek a jelenlévd betegek és munkatarsak szamara is érzékelhetd kiiiritése, az ellendrzésbe
bevont nagy szdmui munkavallad miatt a nagy nyilvidnossag szdmara egyértelmii volt, hogy a
munkaltaté az allitélagos alkoholos allapota miatt foganatositotta intézkedését.
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A felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. § alapjan,
ugyanis megitélése szerint az elsOfoktl eljards megismétlése sziikséges a bizonyitasi eljaras
kiegészitése miatt, hogy a Kjt. 33/A. § szerinti szempontokra a bizonyités teljeskoriien lefolytathato
legyen.

Kérte az alperesnek a perrel felmeriild koltségeiben vald marasztalasat, hangsulyozva benne, hogy
eredeti fellebbezésében is a lényeges anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket mar eldadta egy
tizoldalas beadvanyban, ennek ellenére a torvényszék tovabbi kiegészitésekre hivta fel, rovid
hataridokkel. Kérte mindezt a perkdltség Osszegénél figyelembe venni és a munkadij 0sszegének
megemelését, hogy az aranyban all6 legyen a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a felmentésben részletesen megindokoltdk, és az elséfoku eljarasban bizonyitottak,
hogy a felperes munkaidében enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, igy megszegte azt a
kotelezettségét, hogy munkahelyén munkdra képes allapotban jelenjen meg, illetve munkaideje
teljes iddtartama alatt ezt az allapotot fenntartsa. A munkaltatd jogosult volt a munkavégzésre
alkalmas allapot ellenérzésére, mely hitelesitett mérdeszkozzel valosult meg €s annak eredményét
ittassag-vizsgalati jegyzOkonyvben rogzitették. Hangsulyozta, hogy a felperes maga kérte a
véralkoholvizsgalat elrendelését, melynek lefolytatdsat nem vitatta és annak eredményeként a
munkaltatd jogszertien jart el. Kiemelte a kozalkalmazotti jogviszonyban alloknal a munkaltatod
részer6l magasabb szintli elvarhatosagot, hiszen az alperesi munkaltatdé kozfeladatot lat el és az
¢lelmezési osztalyon elrendelt ellendrzés egyarant szolgalta a munkavégzés biztonsagat ¢és a
betegbiztonsagot is. Vitatta azt, hogy a munkaltatondl megtlirt gyakorlat lett volna az
alkoholfogyasztas, mellyel kapcsolatban a birésag szintén széleskorii bizonyitast foganatositott.

A sérelemdijjal kapcsolatban a bizonyitdsi eljaras soran igazolast nyert, hogy a hitelesitett
légalkoholmérd-eszkoz hasznalata semmilyen jogat a felperesnek nem csorbitotta és a vérvétel is a
felperes személyiségi jogait messzemenden figyelembe vevd eljards volt, az ellendrzésben részt
vevok jelenléte hivatali kotelezettségiik volt. Utalt arra, hogy a tanuk céfoltdk azt, hogy a
laboratériumba, illetve a siirgdsségi osztalyra valo kisérése ,,biintetéeljarasi modszerekkel
hasonlatos mdédon" tortént volna.

A fizetési felszolitassal kapcsolatban kiemelte, hogy az Igazsagiigyi Orvostani Intézet végezte a
vérvizsgalatot, melynek koltségei a munkavédelmi szabalyzat alapjan a munkavallalod terhelhetdk.
Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a felperesi kereset jogalapjat elismerné, hangsulyozta, hogy
a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, igy az elmaradt jovedelem iranti igénye
megalapozatlan és eltilzott. Kérte a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriil6 koltségeiben valo
marasztalasat.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla a felperes fellebbezése alapjan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy volt-e az els6foku
eljarasban az 4ltala hivatkozott a Pp. 381. §-ban foglalt olyan eljarasi szabalysértés, ami
megalapozna az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A fellebbezési érvelésben azonban az
itélotabla nem taldlt olyan okot, ami sziikségessé tette volna az eljaras megismétlését vagy
kiegészitését, hiszen nem tapasztalta az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak olyan megsértését,
ami az ligy érdemi eldontésére kihatott é¢s aminek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges
vagy nem ¢ésszertl.



[20]

[21]

[22]

A bizonyitasi eljarassal Osszefiiggésben az elséfoku eljarasban el6terjesztett felperesi kifogassal
kapcsolatban - figyelemmel a fellebbezésben kifejtettekre is - azonban az itél6tabla az alabbi
észrevételt teszi: Az elsdfokt eljarasban a felperes a keresete mellékleteként becsatolta az ... szamu
egyesitett igazsagiigyi szakértéi véleményt, mely a rendkiviili felmentés mellékletét képezte.
Ugyanezt az okiratot az alperes az ellenkérelme mellékleteként szintén becsatolta. A szakvélemény
a perben ez alapjan a Pp. 267-268. §-a, valamint a 320. és 323. §-a szerint okirati bizonyitékként
volt figyelembe vehetd, €s helyesen rendelkezett ennek alapjan az elsdfokt birosag akkor, amikor az
okiratot kiallité szakért6ket a perben tanuként hallgatta meg. Az itéldtabla nem értett egyet az
alperessel abban, hogy a szakértOk maganszakértéi véleményt készitettek és szakvéleményiik az
eljarasban maganszakértdi véleménynek mindsiilne, hiszen a per meginditdsakor arra okirati
bizonyitékként hivatkoztak és nem a Pp. 302. § (1)-(2) bekezdései szerint inditvanyoztak annak
felhasznalasat. A fentiek alapjan indokolatlan és minden alapot nélkiil6z6 volt a tanuként
meghallgatott szakértok részére szakértdi dijat megallapitani (42. végzés) és tévedett az els6foku
birésag akkor is, amikor a szakértoket (helyesen tantukat) kiegészitd szakértéi vélemény adasara
hivta fel (62. végzés). Az eljarasi hibat az itél6tabla azzal orvosolja, hogy a bizonyitékok korébdl a
65. szam alatt benyujtott, 2019. oktdber 31. napjan kelt egyesitett szakértdi véleményt kirekeszti, a
csatolt szakvélemény ¢és a szakértok tanuvallomasa a vérvétel koriilményeit és annak eredményét
kétségkiviil igazoltak.

Az itélotabla a felperes fellebbezése alapjan egyetértett azzal is, hogy az elséfokt birdsagnak a
bizonyitasi kotelezettségre ¢és a bizonyitasi teherre vonatkozo tdjékoztatdsa hianyos volt, de
megallapithat6 volt, hogy a birésag széleskorii és terjedelmes bizonyitasi eljarast foganatositott, ami
a sziikséges mederben folyt.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul,
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita érdemi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a felek eldaddsainak és a bizonyitékoknak az egybevetésével €és mérlegelésével a
tényallast a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §
(1) bekezdése alapjan talnyomoan helyesen allapitotta meg. Helyes az els6fokt birdsag altal
felhivott jogszabalyok kore és abbdl megalapozott a levont jogkdvetkeztetése is.

[23]volt a felperes fellebbezése abban a korben, hogy a szakértéi vélemény megalapozatlan, ahhoz a

[24]

szakértok kompetenciaval nem rendelkeztek ¢és a megalapozatlansagot jelenti az is, hogy
vallalkozoként jartak el, hiszen csak az intézet adhatott volna szakvéleményt. A bizonyitési eljaras
eredményeként nem volt kétséges az, hogy az alperes a felkérést a ....nek kiildte meg, ahol a
szakértok megbizas alapjan az intézet eszkozeivel végezték el a vizsgdlatot és adtak szakvéleményt.
Az egyetemi intézet jogosultsagat a véralkohol vizsgalatra a 282/2007. (X.26.) Korm.rendelet
biztositja, de a hatalyon kiviil helyezett, az ittassdg munkahelyi ellendrzése véralkoholvizsgalattal
elnevezési 16/1986. (XII.17.) EiiM rendelet helyébe nem Iépett olyan jogszabaly, mely kifejezetten
a munkahelyi ittassdg ellenérzésére vonatkozna. A szakért6k bar az ennek alapjaul szolgalod
dokumentumot nem csatoltak és titokként kivantak kezelni, de nem vitathatd, hogy alkalmazottként
is ugyanezt a véleményt adtdk volna, véallalkoz6i minéségiikben valo eljarasuk miatt a kompetencia
nem kérddjelezhetd meg. Egyetértett ugyanakkor azzal az itéldtabla, hogy a szakvélemény nem a
felek kozos felkérése és megbizasa eredményeként késziilt, hiszen a felperes csak ahhoz adta
hozzajarulasat, hogy a véralkohol vizsgalat megtorténjen, ahhoz azonban mar nem, hogy ezt ki
végezze el.

Nem értett egyet az itélotabla a felperesnek az MK 122. szamu allasfoglaldsanak azon
hivatkozéasaval sem, mely szerint a vizsgalat eredményérol Ot tajékoztatni kellett volna és az arra
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illetékes orvostdl véralkohol-vizsgalatot kérhetett volna a 16/1986. (XII.17.) EGiM rendelet alapjan,
ez ugyanis egyrészt kiragadott hivatkozasa az allasfoglalasnak, masrészt a hivatkozott rendelet
1dokozbeni hatalyon kiviil helyezése miatt megalapozatlan is. Az allasfoglalas ugyanis az alkoholtol
befolyasolt allapot vizsgalatrol, az abban valé kozremiikodésrdl szol, mely elsédlegesen nem a
vérvizsgalatra iranyul. Az elsddleges alkoholszondas vagy teszteres vizsgalat eredményét kell a
munkavallaloval kozolni, mely jelen esetben az ittassagvizsgalati jegyzOkonyvvel megvalosult és az
allasfoglalassal 6sszhangban, éppen a kifogasa eredményeként kertiilt sor a véralkohol vizsgalatra.
Amennyiben csak a vérvizsgalat kifogdsoldsara lenne lehet6ség, az az id0 muldsa miatt mar
semmiképpen nem lenne ismételten elvégezhetd és az ellendrzés iddpontjara nem szolgalhatna
objektiv eredménnyel.

Egyetértett ugyanakkor az itélétabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az elséfoku itélet
minddssze végkovetkeztetést tartalmaz arrol, hogy a rendkiviili felmentés indoka valds és okszeri
volt, de nem részletezte a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithaté tényeket és indokokat.

A fenti indokolasbeli hianyossagot az itélétabla az aldbbiak szerint poétolja: A felperes az
alkoholteszteres vizsgalatot nem kifogasolta, az a Munkavédelmi Szabalyzatban foglaltaknak
megfelelden lett ledokumentélva is. Nem kifogasolta azt sem, hogy a szabalyzattol eltérdéen az
alkoholteszteres vizsgalat utdn alkoholszondés vizsgalatot nem végeztek, hanem annak pozitiv
eredménye alapjan maga kérte a véralkohol vizsgalat elvégzését. A felperesnek ez alapjan
semmilyen joga nem sériilt, hiszen az alperessel egyetértve az alkoholos befolydsoltsig nemcsak a
hitelesitett alkoholteszterrel, hanem az etil-alkohol koncentracid vizsgalat alapjan is igazolast nyert.
Eljarasi kifogasa a véralkoholvizsgalattal kapcsolatban - de az is csak a peres eljarasban - meriilt fel,
melyet a vérvételi egységcsomag hidnydra és ezzel a Munkavédelmi Szabalyzat 7.5.1.7. pont
megszegésére alapitott. Az itélotabla allaspontja szerint azonban ez megalapozatlan volt. A
Munkavédelmi Szabalyzat azt valoban tartalmazza, hogy a portan és az orvosi rendelében vérvételi
egységcsomagot kell tartani, mely kotelezettséget - a felperessel egyetértve - a munkaltato
hatarozott meg sajat maga részére, azonban ennek hidnya nem jelenti a szabalyzat olyan foku
megsértését, hogy az semmissé tegye a véralkohol vizsgélat lefolytatasat és nem eredményezheti azt
sem, hogy a munkavallalo kérésére egyéb modon a vérvétel lehetdségét ne lehetne biztositani.
Lényeges ehhez az is, hogy a vérvételi egységcsomag megléte esetén is szilikséges lett volna
hozzaérté személy részérél a vér levétele. Ezen kiviil megallapithatd volt az eljards sordn a
szakértok tantivallomdsabol az is, hogy a vér levételére szabalyosan keriilt sor, a mintaanyag
egyértelmilen és beazonosithatoan a felperestél szadrmazott, az a szakértéi intézetbe lezart,
lepecsételt dobozban, sériilésmentesen érkezett. Mindezek alapjan sziikségtelen és indokolatlan volt
a széleskorli tantibizonyitds is abban a kdrben, hogy a laboratoriumbol ki hivta fel eldzetesen a
szakértdi intézetet, ott kivel beszélt, milyen tajékoztatast kapott a vérvétellel kapcsolatban és az is,
hogy a vizsgélathoz kapcsolodd dokumentaciok idérendben mikor késziiltek.

Mellozte az itéldtabla a bizonyitasnak azt a vonalat is, mely a felperesen esetlegesen észlelhetd
alkoholos befolyasoltsag kiilsd jeleire iranyult, hiszen nem annak volt jelentdésége, hogy a

felperes el tudta-e latni a munkéjat, hanem hogy fogyasztott-e alkoholt, alkoholos allapotban
volt-e. Tévesen hivatkozott ezzel kapcsolatban a felperes fellebbezésében az MK.122. allasfoglalas
2. pontban irtakra, hiszen az helyesen az alabbi tartalommal van érvényben: A munkavallalo a
biztonsdagos munkavégzésre alkalmas dallapotban torténo munkavégzési kotelezettségbol eredden -
eltérd szabaly hianyaban - a munkaidében nem lehet alkoholtol befolyasolt allapotban. A
munkavallalo a munkaidoben teljes alkoholtilalom ala esik, ha a munkaido alatti vagy azt
kozvetleniil megelozo alkoholfogyasztasa a szerzodeésbol eredo kotelezettségeivel nem egyeztetheto
ossze, vagy ha ilyen tilalmat jogszabaly, illetve a munkaltatonal érvényesiilo rendelkezés ir elo.



Ebbdl kovetkezden elsddlegesen valdban az a mérvadd, hogy a munkavallaldo alkoholos
befolyasoltsag alatt all-e, mely jelen esetben - ha enyhe foku is -, de a vérvizsgalati eredménnyel
igazolast nyert. A felperes altal hivatkozott masodik fordulat vonatkozik a teljes alkoholtilalomra,
amikor lényegtelen, hogy a munkavallalé6 mennyi alkoholt ivott, azt mikor itta. A felperes nem utalt
arra, hogy ebbdl az 6 esetében melyik rendelkezés nem valosult meg - a szerzddési kotelezettség
vagy a belsé rendelkezés -, de az itélétdbla ramutat arra, hogy a munkaltatonal Munkavédelmi
Szabalyzat van érvényben, mely ha sz6 szerint nem is mondja ki a teljes alkoholtilalmat, de a
rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy mivel az ittas munkavégzést a nap barmely szakaban
ellendrizhetik, az ittas munkavallalét a munkavégzés helyérdl el kell tavolitani, az mind azt jelenti,
hogy a munkaltatonal teljes alkoholtilalom volt, nemcsak az alkoholtdl befolyasolt allapoti
munkavégzés volt tiltott. Az alperes ehhez megalapozottan hivatkozott a munkavédelemrodl sz616
1993. évi XCIII. torvény 60. §-dban irt biztonsdgos munkavégzésre alkalmas allapotban valo
munkavégzés kovetelményére is.

Nem tulajdonitott jelentdséget az itéldtabla annak sem, hogy a felperes hivatkozasa szerint Dianas
cukorkat és Echinacea cseppeket fogyasztott, hiszen az enyhe foku alkoholos befolyésoltsaghoz
nyilvan jelentds mennyiségnek kellett volna annak lennie, de azzal a tudattal, hogy ezek a termékek
alkoholt tartalmaznak, a felperesnek melldznie is kellett volna azok elfogyasztasat. Ugyancsak nem
befolydsolta a véralkohol eredményét az a koriilmény sem, hogy a felperes karjat milyen alkoholos
szerrel fertOtlenitették, hiszen az a vallomasok szerint eltéré kémiai szerkezetli anyag volt. Az
itélotabla melldzte a bizonyitast abban a korben is, hogy a légalkohol és a véralkohol vizsgalat miért
mutatott eltérdé eredményt, hiszen mas a két vizsgalat modszere.

[28] Nem ¢értett egyet az itélotdbla a felperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, hogy a
munkaltatonal megtlrt gyakorlat lett volna munkaidében az alkoholfogyasztas. Ezzel kapcsolatban
az alperessel egyetértve mutat ra arra, hogy a munkaltato kozforgalmu - a betegek és a

latogatok  altal igénybevehetd - biiféjében a Dianéds cukorka arusitasa nem jelentheti azt, hogy abbdl a

munkavallalok fogyaszthatnak - éppen annak tudataban, hogy az alkoholt tartalmaz. Nem
igazolodott az a felperesi hivatkozas sem, hogy rendszeresek voltak az olyan rendezvények,
ahol pezsgot szolgaltak fel, hiszen erre M.M tanu a vallomasaban az alperes fellebbezési

ellenkérelmében idézettek szerint akként nyilatkozott, hogy nem volt olyan ~ rendezvény, ahol pezsgot
szolgaltattak, csak a felperes eltéro tartalmu észrevételére - volt alkoholos ¢és alkohol mentes pezsgd -
nyilatkozott annyit, hogy ez igy van. Tekintettel azonban arra, hogy ezt egyéb tani nem erdsitette meg,
erre bizonyitas nem folyt, és nem tisztdzodott az sem, hogy a rendezvények munkaidében voltak-e, azt
kovetden munkavégzési  kotelezettsége volt-e a résztvevOknek és azok a személyek alkoholos italt
fogyasztottak-e, igy az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkoholfogyasztds nem volt
megtlrt gyakorlat. Ezt cafolja egyebekben az erre vonatkoz6 Munkavédelmi Szabalyzat is, és hogy

ilyen célu ellendrzések maskor is voltak mar, és jelen esetben is valamennyi konyhai

dolgozot  érintett.

[29]

azt

[30]

Nem sériilt az itélotabla szerint a felperesnek a maganszférahoz valé alapvetd joga sem,
hiszen az alkoholos allapot vizsgélata sziikségszerti volt, annak modszerei a szabalyzattal a
felperes jogait nem sérté modon tulnyomorészt dsszhangban valosult meg, és nem allapitott
meg az itélotabla olyan alperesi intézkedést, mely a felperes maganszférajat sértette volna,
indokolatlanul elvonta volna, vagy ne lett volna aranyos.

Mindezek alapjan az els6fokil birosag itéletét az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy a
rendkiviili felmentés indoka wvalds volt, ugyanis az ott részletezett mddon elvégzett

ellendrzés eredményeként - az alperes altal csatolt ,Ittassdgvizsgalati jegyzOkonyv'"-bol,
valamint a ... igazsagiligyi orvosszakérto ¢és P.J. igazsagiigyi toxikologus szakértd ... szamu egyesitett
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szakért6i véleménybdl - egyértelmlien megallapithato volt, hogy a felperes 2017. december 27.

napjan, munkaidében enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, az Mt. 52.§ (1) bekezdésben

foglalt kotelezettségét megszegve nem volt munkara képes allapotban, mely altal a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban irtakat ~ megvalositotta. A munkaltatoi hivatkozéssal egyetértve
igy a felperes, mint  kozalkalmazott, a kdzalkalmazotti jogviszonyabol eredo Ilényeges
kotelezettségét szandeékosan megszegte, hiszen az alkoholos allapot eldidézése gondatlanul

nem valdsulhatott meg. Ez  a kotelezettségszegés egyben jelentos mértékii is, hiszen a munkaltato

kozfeladatot ellatd intézmény, a felperes munkakorébdl adodoan pénzt kezelt, melyek az atlagtol

mindig szigorubb elvarasok teljesiilését varja el. Az alperes a felmentésben a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban irtakra is hivatkozott, mely az a) pont mellett sziikségtelen volt,
ugyanis tobb felmondasi indok esetén, ha egy valdsnak bizonyul a munkaltatoi intézkedést
megalapozza. (BH 2003.211.) Ezzel kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy ez a
jogszabalyhely a munkavallalo nem felréhatdo magatartasa esetén biztosit  lehetOséget a
munkaltatonak a rendkiviili felmentésre, mely jelen esetben nem valdsult meg, de a két
tényallasi elem szoros 0sszefiiggése miatt a kettds hivatkozas felmentést nem  teszi
jogellenessé. Az itélotabla a kialakult biréi gyakorlat alapjan a felmentés tartalmat
mindsitette, nem pedig a jogszabalyi hivatkozasat.

Az okszerliséggel kapcsolatban az itélotabla azt emeli ki, hogy a fenti tényallasi elemek
megvalosulasaval a munkaltatd mérlegelési jogkorében megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes munkdjara nincs sziiksége a jovoben, hiszen - ahogy arra a
rendkiviili felmentésben is utalt - nem felelt meg az 4&ltala tanusitott magatartds a
kozalkalmazottakkal szemben tdmaszthatd elvarhatosagi €s bizalmi mércének. A birdi gyakorlat
egységes abban, hogy az alkoholos befolyésoltsag okszerlien alapozza meg a munkaviszony
(kozalkalmazotti viszony) rendkiviili felmondassal (felmentéssel) valdo megsziintetését és nem
hivatkozhat alappal arra a munkavallald, hogy zér6 tolerancia nem volt kikdtve ¢és az
alkoholfogyasztas mértéke szubjektiv érzése alapjan nem befolyasolta a munkara képes allapotat.

A fizetési felszolitassal kapcsolatban az itélotabla egyetértett az elsdfoktt birdsagnak a
Munkavédelmi Szabalyzat 7.5.1.8. pontjara vonatkozo hivatkozassal, amit a felperes fellebbezése
okéan azzal egészit ki, hogy nem bir jelentdséggel, hogy a véralkohol vizsgalatot a ... vagy a vele
megbizéasi jogviszonyban allo szakért6k végezték, hiszen a munkaltatonak a vizsgélattal a
kiszamlazott koltsége mertlt fel, melynek megtéritésére - az igazolt alkoholos allapot miatt - a
felperes koteles.

A sérelemdijjal kapcsolatban az itéldtabla elfogadta az elsdfoku birosag indokoldsat abban, hogy a
felperes maga is hozzajarult ahhoz, hogy a vérvizsgalatra az adott koriilmények kozott keriiljon sor.
Megallapithat6 volt a tantivallomasok alapjan, hogy a felperesnek a laboratériumba vald kisérése
nem volt kirivd, az nem az altala hivatkozott ,,blintetd eljarasi modszerekre hasonlatos mddon
valdsult meg", a vizsgalohelyiségben maés beteg nem tartdzkodott csak a munkaltatd képviseldi és a
vérvételnél sziikségszerlien szerepet kapo egészségiigyi alkalmazottak. Az eljaras soran a felperes
nem bizonyitotta a jogsértés megvalosuldsat, nem részletezte, hogy az orvosi vizsgéalatnal, a
vérvételen ki, vagy kik voltak azok a személyek, akiknek jelenléte nem volt indokolt, a nyilvanossag
kit takart, hdnyan voltak, miért volt szerinte egyértelmii, hogy mindenki el6tt ismertté valt, hogy
véralkoholvizsgalat kovetkezik, mig az alperes a meghallgatott tanivallomasokkal igazolta, hogy az
alkoholos allapot vizsgalatdhoz a sziikséges intézkedéseket tette meg csak. Megallapithatd volt az s,
hogy az a koriilmény, hogy a vérvizsgalat eredményeként szilintették meg a jogviszonyat, csak az
arra jogosultak el6tt valt bizonyossa.
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Az itélotabla az elso6foku itéletnek a felperes karenyhitési kotelezettségével kapcsolatos
megallapitasait melldzi, tekintettel arra, hogy a rendkiviili felmentés jogszerl volt, igy az alperesnek
kartéritési kotelezettsége nem keletkezett.

Az itélotabla a fentiek alapjan az igy kiegészitett €s részben megvaltozatott indokolassal a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az itélotabla ezért a felperest kotelezte az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére a Pp. 81-83. §-a alapjan.
Az eljarasban az alperes jogi képviseldje a perkoltséget koltségjegyzeék nyomtatvanyon a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet alapjan iigyvédi munkadijban kérte megéallapitani, mely a 3. § (2)
bekezdés a) pontjadhoz és a pertargyértékhez (3 073 200 forint + 2 048 800 forint + 25 500 forint + 1
000 000 forint = 6 147 500 forint) mérten nem volt eltalzott. Az itélotabla ezért azt az alperesi
képviseld nyilatkozata szerint afa nélkiil a 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A pervesztes felperest az eljarasban
munkavallaloi koltségmentesség illette meg, igy az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték a Pp.
101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

Az itélotabla a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11)
bekezdése alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi

intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélotabla itélete ellen a Pp. 365. § alapjan nincs helye fellebbezésnek.

, 2020. janius 18.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eléado bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



