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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.016/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sziics Péter iigyvéd (cim) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek - a dr. Partizer Eva iigyvéd (cim) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen,
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével kapcsolatos perében a ... Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag iigyszam szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. alszam alatt benyujtott és 35. alszdm
alatt kiegészitett fellebbezése alapjan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az itéletnek az alperest 513 320 (Gtszaztizenharomezer-haromszazhtsz) forint perkdltség €s
22 088 (huszonkettéezer-nyolcvannyolc) forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon feliil fizessen meg az alperesnek 404 190
(négyszaznégyezer-egyszazkilencven) forint elséfoku- és 202 095 (kettészazkettdezer-kilencvenot)
forint masodfoku perkoltséget.

A 646 700 (hatszaznegyvenhatezer-hétszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A 22 088 (huszonkettéezer-nyolcvannyolc) forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 1995. junius 1. napjatol allt kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, melynek sordn
a munkaltatéi jogkort a rektor gyakorolta felette. A munkavégzés helye az alperes
Gazdalkodastudomdnyi Intézete volt. A felperes az oktatdsi tevékenysége soran kozgazdasagi
jellegli targyakat tanitott az alperes azon szakjain, ahol kdzgazdasagtant kellett tanulni. Igy oktatott
a gazdalkodasi szakon, valamint 2018. II. félévétdl a szocidlpedagogiai, és andragdgia szakon
mester képzésen. Az utolsé havi illetménye 449 100 forint, mely a tavolléti dijjal egyezd mértékai.

Az alpereshez 2018. majus 4. napjan névvel, alairassal ellatott irasos panaszos beadvany érkezett az
Alkalmazott Humantudomanyok Intézete vezetdjének utjan a masodik évfolyamon tanul6 levelezd
tagozatl, szocialpedagogia szakos hallgatoktol a felperes ellen. A panaszbeadvany az alabbiakat
tartalmazta:

»lisztelt Intézetvezeto Asszony!
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Mi, szocialpedagogia II. évf. hallgatoi kozos adllasfoglalas alapjan, a kovetkezé problémat

szeretnénk jelezni.

Koézgazdasagtan eléadason, felperes Tanar ur részérol kellemetlen élményben volt résziink, ezért

panasszal élnénk a magatartdasa miatt, amit az eldadason tanusitott.

A kovetkezok torténtek:

- Kellemetlen, szexualis toltetii megjegyzések felénk

- fenyegetozés a vizsgaztatds kapcsan

- az orai anyagrol, témarol semmilyen formdaban nem esett szo

- megjegyzések arra vonatkozoan, hogyan lehetne a vizsgat kivaltani nala (gruppenszex)

- megengedhetetlen magatartis az eloadason (targyak fogdostatdisa, szexualis toltetii
megjegyzések kozepette).

Meglatasunk szerint mindezek kimeritik a szexudlis zaklatas fogalmat.

Ebbol kifolyolag szeretnénk, hogy a probléma megoldasdra a megfelelo lépéseket megtennék.

A majus 12.-i konzultacion és a vizsgan sem, a csoport nem szeretne megjelenni.

Tovabba kérnénk masik eloado kijeldlését, és jogi védelme az intézet részerdl."

A beadvany kézzel irddott és azt heten irtak ald, név szerint hallgatél, hallgat62, hallgat63,
hallgato4, hallgatoS, hallgato6 ¢s hallgato?7.

Az alperesnél szervezeti miikddési szabalyzatba foglalt munkamegosztas szerint operativ tanacsado
¢s ellendrzé testiiletek, bizottsagok is miikddnek, igy allandd bizottsdgként mukodik az Etikai
Bizottsag, valamint a szenatus és/vagy a rektor /kancellar ad hoc bizottsagokat is létrehozhat egy-
egy célfeladat elvégzésére.

Az Etikai Bizottsdgnak a rektor nem tagja, annak iilésein nem vesz részt, de a szlikséges munkaltatoi
intézkedéseket az Etikai Bizottsag allasfoglaldsanak figyelembevételével teszi meg. Az Etikai
Kodex VIII. pontja értelmében az Etikai Kodexben foglaltak megsértése, illetve az ezzel dsszefiiggd
bejelentés okan 2018. majus 14. napjan az Etikai Bizottsag 6sszetilt.

2018. majus 14. napjan az Etikai Bizottsag ilését megel6zéen hallgaté8 elsé évfolyamos
andragogia mestertagozatos hallgatétol érkezett egy 2018. majus 11. napjan kelt irasbeli panasz,
szintén a felperes eldaddson tanusitott magatartasdval kapcsolatban, melyet az Etikai Bizottsag
ugyanezen a napon megtartott iilésén szintén megtargyalt. A panasz tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

....... 1. éves andragdgia mesterképzéses hallgaté vagyok. Masod izben tanulok az Onék
Intézményében. Elsé diplomamat kommunikdcio-miivelddeésszervezo szakon szereztem 2009-

ben. Az Intézményiikbe neves kollégak ajanldasa és biztatasa alapjan jelentkeztem és nyertem felvételt a
tavalyi évben. Az elso félév kifogastalan volt, sikeriilt 4,89-es atlaggal zarnom a félévet, ami véleményem
szerint munka mellett nem mondhato rossznak. A masodik félévben kaptunk egy uj oktatot felperes
személyéeben, akit eddig nem ismertem.

Az elso konzultacion Tanar ur azzal kezdte az orat, hogy megkérdezte kinek van mobil internet
elofizetése? Mondtam neki, hogy nekem van. Akkor jatssza le az ,,..." szamot a YouTube-rol - mondta
Tandr vir. Az omindzus dal refrénje igy hangzik - idézem: ,, U de jo hely ez a ..., rengetek nagy bulis
Jjo picsa otthona. Kibaszott jo hely ez a ... minden buli vége brutalis orgia... De ez még nem minden,
tobb az andlis szex, mint a sitten ...Baszni fog a dékan és baszni fogsz te is, egy részeg picsa leszop
és mar megy is..." Mar ez meglepd volt egy fokozattal rendelkezé egyetemi oktatotol.

Ezek utan meglatott egy oklevelet, amit elozoleg kaptam, ez az asztalomon volt, hogy ne gytirédjon.
profl és prof2 nevével fémjelzett akkreditalt pedagogus tovabbképzésen vettem részt, mely
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Boldogsdagora ora program néven van jelen a kozoktatasban. Tandr Ur azt kérdezte, hogy mennyit
fizettem ezért a képzésért. Elmondtam, hogy mennyibe keriilt ez az akkreditalt szakképzés, mire azt
mondta a tobbieknek, foleg a ndi csoporttarsaknak, hogy ,,én fele pénzért boldogga tettem volna
Onéket ..." Mindsitette a tovabbképzést is, hogy mi az, hogy boldogsig éra meg pozitiv
pszichologia?

Folyamatosan hangoztatta a konzultacion, hogy , menjiink mar haza" mindsitésbiztositasrol és
felnottoktatasrol nem esett szo. Folyamatosak voltak a konzultacion a szexista megjegyzések, illetve
a noi csoporttagok , kostolgatasa" is. Az ora végén mondta, hogy nézziink meg egy mdsik videot, a
video cime ,,Asztal 4 laba van, de nem szék". A videon a roma uriember lathato, akinek az elozo
kérdest teszik fel. A valasza pedig, idézem ,,tudja a gecim" - miért van helye ez egyetemi oran
ilyennek, hogy engedheti meg ezt egy oktato?

A konzultacion megemlitésre keriiltek még a ,, gruppenszex" meg ,, swingerklub" szavak is, szintén a
noi csoporttagok felé intézett agitilo hangnemben. Ez mar-mar a gusztustalansag és izléstelenség
hatarat surolja, foleg egy allami felséoktatdsi intézményben.

A masodik alkalomra is elmentem, idot szantam ra a munkam mellett, hogy ...ra utazzak (oda-vissza
160 km), hdtha csak rossz napja volt ... Tandr Urnak az eléz6 alkalommal. A mdsodik konzultdcié
szintén szakmaiatlan és alpari volt. Tébb megjegyzés volt a régi rektorra, kancellarra, hogy
mennyire alkalmatlanok voltak a munkara, munkakériikre, illetve, hogy mennyi fizetést kapnak.
Megjegyezte Tandar ur, hogy olvassunk el egy cikket az interneten, ami a jelenleg regnalo
kancellarrol irodott, és mindenki vonja le a konzekvenciat. Elhangzott az is, hogy mi mennyire feliil
voltunk értékelve a tobbi oktato altal és hogy nala jo, ha kettest fogunk kapni. Azt gondolom, hogy
ez mélyen degradalo a tobbi kollégara és rank nézve is. Nekem munka mellett volt olyan beadando
dolgozat, amiben tobb mint 80 munkaoram volt, mert nem adllt rendelkezésre a témaban magyar
szakirodalom, igy német nyelvii forrasokbol dolgoztam. Nekem ne mondja azt senki, hogy alul
voltam értékelve, mert nem igaz - és kimondottan banto. Ami tolem és a csoportol telik mindent
megtesziink egy-egy targy abszolvalasa érdekében..."

Tisztelettel kérem Ondket, hogy a nevezett oktatoval beszélgessenek el, és vonjik felelGsségre.
Szolitsdk fel, hogy kifogasolhato, etikatlan magatartasaval és modoraval hagyjon fel. A kévetkezo
félévben a targy folytatédik, amennyiben Tandr Ur pétolhaté mdsik oktaté bevondsdaval, kérem
meérlegeljék, és sziveskedjenek egy olyan oktatot kijelélni, aki oktat is, nem csak alpari, szexista és
minésithetetlen dolgokat miivel konzulticié jogcimen. En nagyon kedvelem az Intézményt szivesen
Jjarok ide, nem szeretnék ezutdan sem csalodni az alperesben.”

Az Etikai Bizottsag a hallgat6i panaszos beadvanyok megismerését kovetden egyhanglian arra az
allaspontra jutott, hogy a vizsgaidészak elott allva nem kivanjak a feleket (sem az oktatdt, sem a
hallgatokat) meghallgatni, ezaltal a hallgatokat esetlegesen hatranyos helyzetbe hozni, az oktatot a
hallgatdoi munka értékelése soran esetlegesen befolydsolni €s kérték a rektor asszonyt, mint
munkaltatoi jogkor gyakorldjat és akadémiai vonalon az intézmény elsé szamu vezetdjét, hogy a
teljeskorti tényfeltarast az érintett felek meghallgatasat kovetden hozza meg a sziikséges munkaltatoi
intézkedést.

Az alperes rektora az Etikai Bizottsdg elnokének jelzése alapjan az SZMSZ-ben szabalyozott
intézményi eljarasi rendnek megfeleléen azonnali hatallyal vizsgalobizottsag, azaz ad hoc bizottsag
létrehozasat rendelte el az etikai targyu hallgatoi panaszok kivizsgalasara.

2018. majus 16-an az ad hoc bizottsdg meghallgatta a panaszt benyujté hallgatokat, majd 2018.
majus 23. napjan a felperest. A felperest err6l az idépontrol azzal értesitették, hogy a
meghallgatason a jogi képviseldvel vald részvétel biztositott, de ezzel nem kivant élni. A felperes
meghallgatasa sordn az ad hoc bizottsag elndke teljes terjedelmében felolvasta a beadvanyokat,
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majd soronként kiemelve az egyes panaszokat kérdéseket intéztek hozza. Téjékoztatta a felperest
arrol, hogy a hallgatok személyes meghallgatasa el6zé héten megtortént. A felperes a kérdésekre
sokszor kitérd vagy nem adekvat valaszt adott.

2018. majus 25. napjan ujabb hallgatoi panasz érkezett, a II. évfolyamos szocialpedagogia szakos,
nappali tagozatos hallgatok részérél. A panaszbeadvanyt hallgaté9 irta és azt tamogatdan alairta
hallgat610, hallgato11, hallgat612, hallgat613. A panaszbeadvany az alabbiakat tartalmazta:

Az idei tanév Il. szemeszterében kozgazdasdagtan tantargybol ,,tanitott" minket Tanarur, de sem
személyisége, sem tanitasi stilusa nem megfelelo a tanari palyan. Februartol heti rendszeresseggel
bejartam az ordakra csoporttarsaimmal, melyek keddenként 8.00-8:45-ig voltak orarendben
feltiintetve. Tanarur a modoraval és személyiségevel , elkergette” a csoport 4 tagjat, akik ezt
kévetoen ugy dontottek nem fognak bejarni az orara. Volt, hogy lany csoporttarsamnak kello
hatarozottsaggal és komolysaggal mondta a kovetkezd mondatot: ,, Nincs elég levegd a teremben,
mostantol kezdve maga ne vegyen levegot". Egy masik csoporttarsam, aki gyulahdzi lakos, azzal
nyaggatta, hogy keresse fel, s hivia meg Farkas Bertalant egy orara, és ne legyen onzo, hogy elveszi
toliik ezt a lehetoséget.

Marciustol vegiil mar csak 3-an maradtunk a csoportbol, s elhataroztuk, ha térik, ha szakad,
megcsinaljuk a tantdargyat. Kaptunk egy konyvet, amibol magunknak kellett a témakéréket egymas
kozt feldolgozni. Tandrur soha semmit nem beszélt konkrétan a kozgazdasagtanrol, nem tudtunk meg
hasznos, uj informaciot. Legtobbszor azt hallgattuk, hogy Orban nem szereti a kézgazdaszokat, ezért
nincs vagy pedig kevés allami hely van a felvételinél. Maskor a mi szakunkat pocskondidzta, hogy
mi nekiink nem kell tanulni és hogyan fogunk majd a gyogyosokkal foglalkozni. Elnézést a
kifejezésert, Tandrur szavait idéztem. Egyszer arra kérte lany csoporttarsam, hogy simogassa meg
az arcat és nézze meg neki, hogy borostds-e vagy sem. Bar félve, de csoporttarsam megsimogatta
Tanarur arcat 2x is utasitasra. Majd elkezdett azzal viccelddni, hogy ha mi lefotoztuk volna,
ahogyan B. az arcat simitotta meg, akkor ¢ rendor hivhatna és dllithatna, hogy ot a hallgatoja
megiitotte. Véleményem szerint ez egyaltalan nem vicces, sokkal inkabb szomoru, hogy a hallgatok
félelmiikbol adodoan az oktato minden utasitasat teljesitik, aki jot réhog azon, hogy mindent
megtehet a hallgatokkal. Hozzatenném, hogy ugyanez a lany husvét utin sonkat, tojast, siitemenyt,
az utolso ordk egyikén pedig 1L hazi palinkat hozott Tandrurnak ajandékba. Talan a félelem a
megbukastol, talan magatol a Tandrur személyiségetol, valtotta ki a lanybol az ajandékozas
reakciot. Nem tudom mi oka lehetett, de kicsinyes dolog volt mind a hallgato, mind az oktato
részerdl, és biztos vagyok benne, hogy ez volt az oka annak, hogy végiil a lany miert olyan
érdemjegyet kapott amilyet.

Amikor reggelente belépett a terem ajtajan soha nem koszont. Csak bejott és elkezdett beszélni, pl.:
idojarasrol vagy egyéb mas oda nem illo dolgokrol. Az orat tobb alkalommal is boven 9.00 ora
utanig tartotta, s mi voltunk a ,, hibasak", amiért nem szoltunk, hogy lejart az ora. Azt a kifejezést
hasznalta, hogy mi akkor ot ingyen beszéltetjiik mar percek ota. Egy nap, amikor ugyanigy kdszonés
nélkiil bejott az a mondat hagyta el a szajat, hogy ,, Mikor lesz a tojasbol csirke, s a csirkébol mikor
lesz tyuk?" Mivel arrol sem volt fogalmunk, hogy mi is az a kozgazdasagtan, vagy egyaltalan mirol
kellene tanulnunk, igy joggal gondoltuk, hogy ,, hiilyének" néz minket Tandrur. Engem szolitott fel,
hogy az okos telefonomon nézzem meg és jarjak utana az adatoknak. Mivel azt hittem ez csak egy
poén, igy nem keresgéltem informacio utan a telefonomon. Majd ezt kévetden ujra mondta nekem,
hogy végezzem a feladatom, de én ujra nem néztem az adatok utan. Harmadik felszolitasnal
megkérdeztem Tanarurat"”, hogy hiilyének néz engem?, amit persze utolagosan tudom, hogy szebben
is meg lehetett volna fogalmazni. Ekkor Tanarur ideges lett és a kovetkezoket mondta nekem:

., Vagy kinyargal most azonnal a tabldhoz, vagy szedje a cuccat és menjen ki az orarol, majd én
garantalom, hogy nalunk nem fog végezni."”
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Mivel nem szerettem volna elbukni a tantargyam, igy kimentem a tablahoz és valamiféle adat utan
keresve, reméltem, hogy nem fog még egy ilyet szolni. Ahogyan irtam fel az dltala mondott
., egyenletet”, azt mondta hiviam fel az anyamat és kérdezzem meg ot 6 biztos tudja. Véleményem
szerint ilyet egy oktato nem mondhat, hiszen mi van akkor, ha az én édesanyam mar nem él? Azzal a
maganéletembe tipor bele. Jelen esetben édesanyam bar él, de a kapcsolatom mar hosszu ideje nem
tartom vele, s Tandrur eme mondatandl ugy éreztem, hogy jogokat sért, mert a maganéleti dolgaim
sértette meg mondatdval. En mégis kitartottam, s ezt kivetben is bejdrtam rendszeresen az érdira, de
sokszor mintha ott se lennék ugy beszélt és magyarazott (persze nem tananyagrol) két
csoporttarsamnak.

A félév soran az orak ugyanugy teltek. Egyhanguan, minden ora mdas-mas feldobott témarol szolt.
Volt ra példa, hogy behozott egy csomagot, amit elvileg kiilféldrol neki cimeztek, de 6 nem rendelt
semmit. llyenkor 45 perc azzal telt el, hogy megmutogatta mi volt a csomagban, honnan jott és
felhaborodasat fejezte ki, amiért neki a hataron felbontottak a csomagjat. Sokszor hozta fel példanak
a bortonoroket, akik vegzettség nélkiil joval tébbet keresnek, mint példaul mi diplomdskeént fogunk, s
hogy miért nem megyiink akkor mi is bortonornek.

Ezek ellenére 2 zh-t iratott. Azt mondta dolgozzuk ki a konyvet, s e-mailben kiildjiink neki altalunk
keszitett kérdéseket a fejezetekbol, aminek 40-40 pontnak kell lennie, s ebbdl fog dsszeallni a ZH
anyaga. Mi elkiildtiink, ahogyan azt kérte, de vailasz nem érkezett az e-mailre, a feladatok pedig
kézel nem olyanok voltak, amiket mi irtunk. Tényleges szamokat, abradkat kert toliink, ugy, hogy
errdl az eltelt 11-12 hét sordn egy szo sem esett, s 0 sem beszélt ilyenekrdl soha.

A ZH-t utolso oran értékelte, s bar mind a harmunkén szinte ugyanazok a kidolgozasok voltak, az
erdemjegy mégis kiilonbozott. Mig én 3-ast, a masik két lany 4-est kapott, ami nagyon nem tartok
helyesnek ugyanolyan teljesités mellett. Amikor rakérdeztem, hogy én nem-e kaphatnék 4-est ugy,
mint a két lany, akkor Tanarur a sok magyarazata mellett, azt is mondta, hogy na, ne vicceljek.
Nyilvanvalo, hogy a februari ,,incidens" miatt nem kaptam én is meg a 4-est, s talan az egy un.
biintetés volt részeérol.

Mindezt osszegezve, szeretném kérvényezni, hogy jarjanak el az tigyben, s az elkévetkezendo
tanévekben, ne osszanak be szocidlpedagogia szakos hallgatokat felperes, oktato oraira.”

Az ad hoc bizottsagi meghallgatast kdvetden torvényes képviseld az alperes rektora a .... ikt. szamt
hatarozataval irasban értesitette a felperest, hogy az etikai targy hallgatoi panaszok kivizsgalasa
folyamatanak lezéarasaig a 2. évfolyam levelezd tagozatos szocidlpedagdgia szakos hallgatok
vizsgdztatasa, mint oktatdi tevékenység alél mentesiti, majd az 0jabb panasz megérkezésének
napjan, a ... ikt. szdmu hatarozattal annak kivizsgalasa folyamatanak lezarasaig a hallgatok teljes
kort vizsgaztatdsa, mint oktatéi munkakori feladat ellatasa alol mentesitette.

Az Gjabb etikai targyu panasz kivizsgaldsara az Etika Bizottsdg 2018. junius 6. napjan megtartott
iilésén keriilt sor, melynek keretében meghallgattdk a panasztevd hallgatot és a felperest is. A jogi
képviselovel valo részvétele a felperesnek szintén biztositott volt, azonban ezzel nem ¢lt, a
meghallgatason egyediil vett részt. A Bizottsag iilésén a felperes részére felolvasds utjan szoban
ismertették a panaszos beadvanyt, ezt kovetden az egyes allitdsokra - melyek wjra felolvasasra
kertiltek - kérdések hangzottak el a Bizottsdg tagjai részérdl annak érdekében, hogy tisztdzasra
keriiljenek, sériiltek-e az Etikai Kodexben foglalt etikai, erkdlesi irdnyelvek. A felperes a terhére
réttakat nem ismerte el.

Az Etikai Bizottsag tilésérol késziilt jegyzOkonyvet a munkaltatodi jogkor gyakorlojanak atadtak, aki
2018. junius 11. napjan kelt okirattal a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
felmentéssel megsziintette a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIIL. torvény (a
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tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. A felmentés az alabbi indokolast
tartalmazta:

Az On oktatéi magatartdsdval ésszefiiggésben 2018. majus 4-én, mdjus 14-én, mdjus 25-én érkezett
és Onnel szoban ismertetett, hallgatéi panaszos beadvanyok kivizsgdlasat kovetSen megdllapitdst
nyert, hogy
- oktatdsi tevékenysége soran - az egyetem valamennyi polgadrdra kotelezo érvényii - az Etikai
Kodexben foglalt egyes etikai elvarasokat nem teljesitette, azaz az oktatis soran nem a
munkafegyelem és példamutatas jellemezte;

-megszegte ,,a rabizott hallgatok szakmai, erkélcsi és emberi nevelése, példamutatas" koteleségét,
mint oktatokra iranyado etikai normat;

- nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a hallgatok a leghatékonyabban elsajatitsik a
tantargy korébe tartozo kompetenciakat, nem tajékoztatta hallgatoit a szakmai- oktatoi elvardsairol,
szamonkeres felteteleirol, amely mulasztasok az Etikai Kodexben és Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat
11.§ 1. pontban, 12.§ 6.c-d) pontban is rogzitett, az oktatdassal kapcsolatos szakmai feleldssége
korebe tartoznak;

- az egyetem tekintélyének csorbitasara alkalmas megnyilvanulasaival, az intézmény tarsadalmi
megbecsiiléséhez nem mélto viselkedésével, tovabba a hallgatok emberi méltosaganak, személyiségi
jogainak tiszteletben nem tartisdaval megsértette az oktatds, mint felelds etikai cselekveés alapjat is
képezo - Etikai Kodexbe foglalt - etikai iranyelveket.

Az oktatasi tevékenysége soran tanusitott magatartasa etikailag sulyosan kifogasolhato, az egyetem
polgarai és kiilso személyek/szervezetek részérol a munkaltato megitélése tekintetében negativ
ertekitélet keletkezésének veszélyével jart; a munkaltato részérdl pedig a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tevo bizalomvesztéshez vezetett.

Tajékoztatom, hogy rendkiviili felmentés esetén a felmentés szabdalyai nem alkalmazhatok, ezert
felmentés idd, felmentési iddre jard tavolléti dij, végkielégités Ont nem illeti meg."

A felperes 2018. junius 14. napjan kérelmet terjesztett elé a panaszos beadvanyok és a sajat
meghallgatasai soran késziilt jegyzOkonyvek 4atadasara irdnyuldan. Az alperes a panaszos
beadvanyokbol a személyes adatokat tordlte és 2018. junius 20. napjan értesitette a felperest, hogy a
kért dokumentumok az Igazgatasi ¢s Huménpolitikai Kézpontban személyesen atvehetdk.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz, melyben kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
rendkiviili felmentése jogellenes, melynek folytan kotelezze a birdsag az alperest a havi brutto 449
100 forint tavolléti dij figyelembevételével 12 havi végkielégités megfizetésére 5 389 200 forint
Osszegben ¢€s a 60 nap + 4 honap idétartamu felmentési idére jard tavolléti dijanak megfeleld bruttod
2 694 000 forint megfizetésére. Kérte a fenti 6sszegek utan 2018. junius 12. napjatol térvényes
mértéki kamat, valamint a perrel felmeriild koltségeinek megfizetésére is kotelezni az alperest,
mely utobbi 0sszegét afa-val ndvelten 513 320 forintban jeldlt meg.

A felperes a kereset indokaként hivatkozott arra, hogy a munkaltatéi intézkedés meghozatalakor a
rendkiviili felmentés meghozatalara nyitva allo hatarid6t a munkaltatoi jogkor gyakorldja
elmulasztotta, ugyanis allaspontja szerint a személyes meghallgatdsdnak lezarasat kovetden 2018.
majus 23. napjan dontési helyzetbe keriilt, ennek ellenére a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridon tal, csak 2018. junius 11. napjan gyakorolta a rendkiviili
felmentés jogat. A felmentés megtételére biztositott hataridé 2018. junius 7. napjan letelt.

A felmentés indokaival kapcsolatban kifejtette, hogy az egyetlen konkrétumot sem tartalmaz, teljes
egészében altalanos ¢és kozhelyszerli, a felmentésbdl nem deriilnek ki melyek azok a
kotelességszegések, amelyeket a terjedelmes, vele szoban ismertetett hallgatdi beadvanyokbdl az
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alperes valosnak fogadott el. Kiemelte azt is, hogy az indokolas végkonkluzioja a bizalomvesztés,
amely igy nem is a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdzalkalmazotti jogviszonybodl
eredo kotelességszegést jelenti. Hivatkozott arra, hogy nem tanusitott olyan magatartast, amelyet a
rendkiviili felmentés indokolasa altalanos jelleggel a terhére rott, igy az nem felel meg a
valosagossag kovetelményének, €s mivel abbdl a terhére rott kotelességszegések stlya nem
allapithaté meg, igy az nem is tekinthetd okszertinek. A végkielégitésre vonatkozo kereseti igénye
jogalapjaként megjeldlte a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) bekezdését, valamint a Kjt. 37. § (6)
bekezdés g) pontjat és (7) bekezdését. A felmentési idOre vald juttatas tekintetében hivatkozott az
Mt. 82. § (4) bekezdésére, valamint a Kjt. 33. § (1) és (2) bekezdés d) pontjara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és a felperesnek altalanos forgalmi ado
nélkil 512 320 forintos perkoltségben vald marasztaldsat. Hivatkozasa szerint a rendkiviili
felmentés kiad4sa hatdridoben tortént, ugyanis a tudomadsszerzés akkor kovetkezik be, azaz a
rendkiviili felmentés gyakorldsanak hatarideje akkor kezdddik, amikor a munkaltatéi jogkort
gyakorlo rektor mindazon ismeretek teljeskorii birtokaba jut, amelyek alapjan megallapithatd a
rendkiviili felmentés joganak gyakorolhatosaga, vagyis a kotelességszegés vagy a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas ténye és a vétkesség mértéke. Kiemelte, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a 2018. majus 23-i meghallgatissal még nem szerzett teljes
bizonyossagot a munkaltatdéi jogkor gyakorldja, hiszen ekkor még nem keriilt sor az Etikai
Kodexben is rogzitett oktatasi tevékenységgel kapcsolatos szakmai felel0sség kivizsgalasara ¢€s
ebben a folyamatban 2018. majus 25-én Gjabb panaszos beadvany érkezett, melynek kivizsgalasara
az Etikai Bizottsag 2018. junius 6. napjan iilt 0ssze. Mindezek alapjan a rendkiviili felmentés
gyakorlasanak hatarideje 2018. junius 6. napjat kovetden kezdddott.

A felmentés indokaival kapcsolatban kifejtette, hogy a meghallgatisok sordn a panaszos
beadvanyokat a felperessel szd szerint ismertették azzal egyiitt, hogy az oktat6i magatartas az Etikai
Kodexben rogzitett mely erkdlesi-etikai normaval ellentétes és mely mulasztas tartozik a szakmai
felelosség korébe. A felmentés egyes indokait a panaszbeadvanyok részleteivel aldtdmasztotta és
kiemelte, hogy a szdbeli ismertetést kdvetden a felperesnek bar lehetdsége volt visszakérdezni, de a
meghallgatasa sordn az értd megismerés hianyat nem tantsitotta. A felperes nem ¢élt az érdemi
védekezés lehetdségével a meghallgatasa sordn sem, és akkor sem, amikor a munkéltatéi jogkor
gyakorldja atadta részére a jogviszonyt megsziinteté dokumentumot. A rendkiviili felmentés indoka
nem a bizalomvesztés volt, hanem az oktatasi tevékenység sordn tanusitott erkdlcsileg, etikailag
kifogasolhatdo magatartas, mely a felmentésbdl is megallapithato.

Kérte, hogy amennyiben megallapitasra keriill a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének ténye, ugy a felperes részére a Kjt. 33. § (1) bekezdése alapjan 30 nap idétartamu
felmentési iddre jaro tavolléti dijat allapitson meg a birésag, azzal, hogy a Kjt. 37. § (2) bekezdése
alapjan végkielégités nem illetné meg a felperest, figyelemmel arra, hogy a felmentésre azért kertilt
sor, mert a Kjt. 30. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint munkdjat nem végzi megfelelden.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes vonatkozasaban kiadott rendkiviili felmentés jogellenesége
folytan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek felmentési idore jaro
tavolléti dij cimén bruttd 2 694 600 forintot, végkielégitésként bruttd 5 389 200 forintot, valamint a
fenti Osszegeknek 2018. junius 12-t6l a kifizetés napjaig jaro, a hatadlyos jogszabalyokban
meghatarozott kamatat és afa-val 513 320 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 22 088 forint allam altal eldlegezett koltséget
¢s megallapitotta, hogy a le nem rétt 485 028 forint illeték az allam terhén marad.
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Az elséfoktl birdsag az indokolasban kifejtette, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja, a rektor
valamennyi panaszbejelentésrdl 2018. méjus 25-ig tudomast szerzett, mivel a 2018. aprilis 28-an és
2018. majus 11-én kelt panaszbejelentés kivizsgalasaval kapcsolatos ad hoc bizottsagi lilésen részt
vett és ugyanezen a napon intézkedett az aznap érkezett panaszbeadvannyal kapcsolatosan is, hogy a
felperest a vizsgaztatas alol felmenti. Allaspontja szerint a rektor nem tartotta sziikségesnek, hogy az
ad hoc bizottsag tovabbi vizsgalatokat folytasson majus 25-ét kdvetden, csak az Etikai Bizottsag
hallgatta meg hallgatd9-t és a felperest. Az els6foka birosag megallapitotta igy, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldja a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridot a rendkiviili
felmentés kiaddsa vonatkozasédban elmulasztotta.

A felmentés indokaval kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja konkrétan nem
jelolte meg, hogy mely cselekményeit tekinti a felperes azon cselekményeinek, amellyel
megvalositotta a rendkiviili felmentésben hosszasan felsorolt indokokat. A panaszos beadvanyok
megirasaban vezetd szerepet jatszo személyek azt akartak elérni, hogy ne a felperesnél kelljen
vizsgazniuk a 2018. 4prilis 28-i és a 2018. majus 11-i beadvany vonatkozasaban, mig a 2018. majus
25-1 beadvany irdja szankcioként alkalmazta a panaszat a felperes vonatkozasaban, amiért rosszabb
érdemjegyet kapott, mint csoporttarsa. Az els6foku birdsag szerint az alperes Osszefoglaloan sem
jelolte meg a felperes azon cselekményeit, amelyekkel kapcsolatban konkrétan megallapithatoak
lennének azok a tények, amikre a felperes a rendkiviili felmentésének okat és indokat alapitotta, az
utolag nem indokolhat6, a birosagi eljarasban nem lehet 1 okokat a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban megjeldlni, az okiratot nem lehet kiegésziteni és a felperes egyes cselekményeit a
felmondas okaihoz kétni.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a felperes keresetét a masodfoku birdsag teljes mértékben utasitsa el
¢s marasztalja a felperest perkoltség viselésében. Kérte, hogy a masodfokt birosag az anyagi jogi
feliilbiralat jogkorében eljarva a tényallast modositsa, mert az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg a felmondési indok munkaltatéi jogkor gyakorloja szamara tudomasra jutas idOpontjat és igy a
munkaltatd felmondasi joganak gyakorldsara nyitva all6 15 napos hatarid6 kezdd idépontjat,
ugyanis az helyesen 2018. junius 6. napja. A fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
sz¢leskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban a bizonyitékokat tévesen és iratellenesen
értékelte, mivel az eljaras soran keletkezett okiratokbol, valamint a jegyzOkonyvekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran mindvégig €s egyértelmiien azt adta eld,
hogy a felperes ellen az elsé panasz beérkezését kovetden 2 tovabbi panasz érkezett, és mindkettd
egyértelmiien az els6é panasz érdemi kivizsgalasdnak lezarasat megeldzden érkezett. Az tijabb
panasz érkezésére tekintettel 2018. junius 6. napjat megelézden a vizsgalatot a munkaltatd nem
tudta lezarni. Kifejtette, hogy az irdnyadod itélkezési gyakorlat alapjan a rendkiviili felmondasra
megallapitott szubjektiv hataridot attél az idéponttol kell szamitani, amikor a munkaltatoi jogkor
gyakorloja a munkavallalo kotelezettségszegésérol tudomast szerzett és az azonos vagy hasonlo
jellegli kotelezettségszegések esetén az utolsd kotelezettségszegésrol és az azt megvalositd
munkaltatdéi magatartasrol vald tudomasszerzés idopontja az iranyado. A tudomasszerzés igy akkor
kovetkezik be, és a rendkiviili felmentés gyakorlasanak hatarideje akkor kezdddik, amikor a
munkaltatéi jogkort gyakorld rektor mindazon ismeretek teljeskorti birtokaba jut, amelyek alapjan
megallapithato a rendkiviili felmentés joganak gyakorolhatosaga, vagyis a kotelezettségszegés €s a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tevd magatartés ténye, a vétkesség mértéke.

Az elsoéfoku birosag a felmentés indokaival kapcsolatban kifejtette, hogy azt a munkaltaté a Kjt.
33/A. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, azaz az oktatasi tevékenysége soran tanusitott etikailag
sulyosan  kifogasolhaté  magatartdsara.  Ezen  jogszabalyhely  alkalmazisara  vétkes
kotelezettségszegés hianyaban keriilhet sor, azaz a munkaltatd rendkiviili felmentéssel
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megsziintetheti a kozalkalmazotti jogviszonyt olyan, a koézalkalmazotti jogviszonnyal Osszefiiggd
kotelezettségszegésnek nem mindsiild magatartasra, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyon kiviili
egy¢éb magatartasra hivatkozva, ami miatt a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatallyal okszertien
megsziintetheto.

A tanuvallomasokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az oktatasi tevékenysége soran a
felperestdl az alperes johirét €s a hallgatok méltosagat sértd kijelentések hangzottak el, az oktatodi
tevékenysége soran tobb alkalommal oda nem ill6 és indokolatlan szexudlis tartalommal és utaldssal
egyértelmiien megsértette az alperes altal az Etikai Kodexben az egyetem valamennyi polgara
szamara eldirt és az oktatasi, szakmai tevékenység soran elvart etikai iranyelveket és normakat.
Kifejtette, hogy a vilagossag kovetelménye korében a rendkiviili felmentés indokolasanal nem az a
meghatarozo, hogy az részletes indokolast tartalmaz-e, vagy Osszefoglalé meghatarozast hasznal,
hanem hogy a felmentés okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen miért nincs a tovabbiakban
sziikség a kozalkalmazott munkajara. A felmentésben hivatkozott a hallgatoi panaszos beadvanyok
kivizsgalasara, arra, hogy a felperes személyes meghallgatasok utjan a beadvanyok kivizsgalasaban
részt vett, megtortént a felperesnek a normaszegés megvaldsitasara vonatkozd teljes kori
tajékoztatasa.

Hivatkozott az els6foka birosag itéletében is kiemelt, a Legfelsobb Birdosag MK. 95. sz.
allasfoglaldsara azzal, hogy abbol az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le. Az alperes
szerint a felperes egyértelmiien ismerte azon tényeket és koriilményeket, melyek a felmondést
megalapoztdk és az allasfoglalassal egyezden nem sziikséges a felmondasi ok részletes leirasa,
elegendd az ok dsszefoglald megjeldlése, mely kotelezettségnek az alperes eleget tett. A felmondas
okaként kozoltekbdl megallapithatd, miért nincs a munkaltatondl sziikség a tovabbiakban a
munkavallald munkéjara. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag az alperesi
hivatkozasokat, taniivallomésokat az eljaras soran elé tart bizonyitékokat sem az elkésettség, sem a
felmentés indokoladsa vonatkozasaban nem vette figyelembe. A fellebbezésének benyujtasaval
egyidejlileg befizetett 646 704 forint fellebbezési illetéket.

A felperes ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletet - helyes indokai alapjan - helybenhagyni és az
alperest a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben marasztalni.

Ellenkérelmében kifejtettek szerint az elsdfokt birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a felmentés indokolasa altalanos és kozhelyszerli, egyetlen konkrétumot sem tartalmaz, nem
mindsiil az MK. 95. sz. allasfoglalas szerinti 0sszefoglalo jellegli indokolasnak sem, mivel abbol
nem allapithaté meg, hogy az alperes konkrétan miért is sziintette meg a jogviszonyat. A felolvasas
alapjan torténd ismertetés nem tekintheté adekvat kozlésnek, nem biztositottak lehetdséget a
panaszok attanulmanyozéasara és annak alapos értd olvasids utjan torténd megismerésére.
Hivatkozasa szerint a konkrét felmentési ok hidnyaban nem lehetséges az elkésettség vizsgalata
sem, de amennyiben a masodfoku birésag szerint az indokolas egyes elemei kielégitik a vildgossag
kovetelményeit, igy a felmentési jog gyakorlasara rendelt 15 napos hataridét valamennyi felmentési
ok tekintetében az alperes elmulasztotta. Tekintettel arra, hogy a harmadik panasz is 2018. majus 23.
napjan beérkezett az alpereshez, a munkaltatoi jogkor gyakorldja igy mar aznap ismerhette ennek
tartalmat és megkezdddott a felmentés gyakorlasara nyitva allo hataridd. Részletezte az els6foku
eljards soran meghallgatott tanuk vallomasat, a panaszbeadvanyt irdéknak az arra irdnyuld
motivaciojat és kiemelte azon tantivallomésokat, amelyek kifejezetten cafoltak a panaszbeadvanyok
tartalmat. Mindezek alapjan alldspontja szerint az els6foki birosdg a bizonyitékok helyes
mérlegelése Utjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta a
panaszbeadvanyok tartalmat és nem bizonyitott olyan magatartast a részérdl, amely kézalkalmazotti
jogviszonya rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetésének okszerti indokaul szolgalhatott volna.



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Kiemelte, hogy a felmentés 6sszefoglald indoka a bizalomvesztés, ami a kdzalkalmazotti jogviszony
rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetése jogszerli indokaul nem szolgalhat.

Az itélotabla a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11)
bekezdése alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrodl sz616 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjan a tényallast részben hidnyosan €s tévesen
allapitotta meg, azt az itélotabla a fentiekben irtakkal fogadta el itélkezése alapjaul. Megallapitotta
az itéldtabla, hogy a hianyos tényallas alapjan az elséfokt birdsag abbdl téves jogkovetkeztetésre is
jutott.

Az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes a rendkiviili felmentés jogat a Kjt. 33/A. §
(3) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridon beliil gyakorolta-e.

Ezzel kapcsolatosan az itélotabla az alperesi allaspontot osztotta, aki mar ellenkérelmében utalt arra
- amit a felperes nem vitatott -, hogy a SZMSZ-ben meghatarozott munkamegosztas szerint operativ
tanacsado ¢és ellendrzo testiiletek, bizottsagok mukodnek az egyetem vezetésében és azt allando
bizottsagok kozé tartozik az Etikai Bizottsdg, ami mellett ad hoc bizottsdgokat is létrehozhat a
vezetés egy-egy célfeladat elvégzésére.

Megallapitohato volt, hogy a 2018. majus 4-én €s majus 14-¢én érkezett panaszbeadvanyok alapjan a
munkaltatéi jogkor gyakorldja elrendelte az ligy kivizsgéalasat, melynek keretében elsd izben az
Etikai Bizottsag iilésére keriilt sor majus 14-én. Az Etikai Bizottsag az irasbeli panaszok javaslata
alapjan rendelte el az ad hoc bizottsag 1étrehozasat, ahol a panaszbenyujto hallgatokat és a felperest
személyesen meghallgattak. Ezek az iilések 2018. majus 16-an és majus 23-an keriiltek megtartasra,
melynek eredményér6l a bizottsag elndke tdjékoztatta a munkaltatéi jogkor gyakorlojat.
Amennyiben tovabbi panasz nem érkezett volna a felperes ellen, ugy valoban ett6]l a hatarid6tol
kellett volna szamitani a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak az intézkedésre nyitva allé 15 napos
hataridét, azonban tekintettel arra, hogy majus 25-én ujabb panasz érkezett, helyesen dontott a
munkaltatdi jogkor gyakorloja akkor, amikor ezt a panaszt az eldz6 kettovel egyiitt kivanta értékelni
¢s erre tovabbi vizsgalatot rendelt el az Etikai Bizottsag tilésének keretein beliil. Erre az tilésre
kertilt sor junius 6. napjan, amikoris annak eredményérdl az Etikai Bizottsdg elndke - mivel azon a
munkaltatdi jogkor gyakorldja hivatalbdl nem vesz részt - szintén irasban tajékoztatta a rektort. Az
itélotabla allaspontja szerint a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak igy ezen a napon nyilt meg az
intézkedésre nyitva allo6 hataridé, melyhez viszonyitottan a junius 11-én kelt rendkiviili felmentés
hataridében tett intézkedésnek mindsiil. Helyesen hivatkozott igy az alperes arra a kialakult
itélkezési gyakorlatra, mely szerint az azonos, vagy hasonlo jellegii kotelezettségszegések esetén az
utolso kotelezettségszegésrol és az azt megvalositd munkaltatdéi magatartasrol vald tudomasszerzés
id6pontja az iranyado, igy, mivel a harmadik panaszbeadvany kivizsgélasa junius 6-an valdsult meg,
a tényallas tisztazadsahoz sziikséges valamennyi informacidéval a munkaltatoi jogkor gyakorloja csak
ekkor rendelkezett, igy ez tekinthetdé a hataridé kezdd napjanak. Ezt tamasztja ald a LegfelsObb
Birosag EBH. 2000.247., EBH. 2000.246. ¢s BH. 2000.32. szamu dontése is.

Nem értett igy egyet az itélotabla azzal a felperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett allasponttal,
mely szerint a konkrét felmentési ok hidnyaban nem lehetséges az elkésettség vizsgalata, ugyanis
jelen esetben arr6l mindenképpen donteni lehetett, hogy a munkaltaté milyen bejelentések és milyen
informaciok alapjan hozta meg dontését. A felperes is hivatkozott azokra a datumokra, amelyek a
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panaszok beérkezéséhez, illetve kivizsgalasdhoz kapcsolodtak, azonban az itélotabla véleménye
szerint figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az intézkedésre egyébként nyitva allo 15
napos hataridon beliil érkezett egy wjabb, az el6zdekhez hasonld tartalmu, hasonlé magatartast
kifogésold panasz, melyet a munkaltatéi jogkor gyakorldja megalapozottan és okkal vont dssze az
el6z6 két panasz vizsgalataval. Annak ellenére, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2018. majus
25. napjan megismerte a 3. panaszbeadvany tartalmat, ehhez kapcsoléddan akkor nyilt meg az a
joga, hogy tovabbi vizsgalatot rendeljen el és a rendelkezésre allo bizonyitékok teljes ismeretében
hozza meg dontését. gy az itéltabla megitélése szerint az intézkedésre nyitva allo hataridé
kitolodott az ezzel kapcsolatos vizsgalat lefolytatasaig és az eredmény munkaltatoi jogkor
gyakorloja altali megismeréséhez, igy az intézkedés hataridében tortént.

A felmentés indokaival kapcsolatban az itéltabla megéllapitotta, hogy abban az alperes nem vétkes
kotelezettségszegésre hivatkozott, hanem olyan a kozalkalmazotti jogviszonnyal 0Osszefiiggd
kotelezettségszegésnek nem mindsiild magatartasra, amivel a kozalkalmazotti jogviszony
jogszerlien volt megsziintethetd. Ebben a korben az els6foku birosag tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felmentésbdl nem allapithaté meg az, hogy a felperes mely cselekményével és mely
hallgatok vonatkozéasaban allapitotta meg a felsorolt indokokat, mert ezeket a felperes ismerte,
azokat a vele ismertetett panaszok alapjan pontosan be tudta azonositani.

Az itéldtabla éppen amiatt egészitette ki a tényallast a panaszok részletes ismertetésével, mert a
csatolt jegyzokonyvekbdl megallapithaté volt, hogy azokat a felperes szamara felolvastdk, a
kérdéseket a panaszok egyes sorainak részletes megismétlésével tették fel neki. Megéallapithatd volt
a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az is, hogy az Etikai Kodexben megfogalmazott és a
rendkiviili felmentésben megjelolt egyes magatartdsi normdk megszegése a felperes mely
magatartasaval valosultak meg. Igy az, hogy a felperes tobb esetben nem tartotta tiszteletben a
hallgatok emberi méltosagat, megvalosult azzal, hogy olyan kijelentés hangzott el téle a hallgato
iranyaba, hogy ,,ne vegyen levegdt", amit megerdsitett hallgaté9 ¢s hallgat610 tanuvallomasa, az
arcsimogatas ténye, amit hallgat69, hallgat614 tamasztottak ald és a szexualis toltetli megjegyzések
kozepette targyak fogdostatasa hallgat62, hallgaté3 vallomasaval. Az eléadas szakmai tartalmanak
hianyat és a tantdargy korébe tartozo kompetenciak elsajatitasaval kapcsolatos hianyossagokat
erOsitette meg hallgatoll, hallgat610, hallgatoé8, hallgat62, mig az egyetem tekintélyének
csorbitasara alkalmas megnyilvanulas igazolddott hallgaté8nak az ,,Aman a jo féiskola" kezdetli
YouTube vide6 megtekintésével, valamint a felperesnek a rektor és a kancellar fizetésével
kapcsolatos megjegyzéseit alatdmasztd vallomasaval. Ez utobbi indok korébe esett hallgaté9nak a
szakra vonatkozodan tett felperesi megnyilvanuldsokra vonatkoz6 vallomasa is. Az Etikai Kodexben
megfogalmazott az is, hogy a hallgatonak joga van az emberi méltosaga és személyiségi jogainak
tiszteletben tartasat elvarni, melyhez az oktatonak példamutatoan és az intézmény tarsadalmi
megbecsiiléséhez mélto modon kell viselkedni, melyet a felperes hallgat69, hallgaté8, hallgaté62,
hallgat63 vallomasa szerint szintén megszegett a gruppenszexre, swingerklubra utalasokkal vagy
hallgaté2 esetében az energiaitallal kapcsolatos azon megjegyzésére, hogy ,,magat ez izgatja fel?",
vagy hogy megvalosult a mappa megfogdostatasa szintén szexualitasra utalo felhivassal.

A tantuvallomasok értékelése soran az itélotabla megallapitotta, hogy hallgat614 elismerte bar azt,
hogy a kezét a felperes megérintette és tudott a felperes arcanak megsimogattatasarol is, azonban
ezeket 6 nem értékelte sértének, mig tobb, hallgaté9 altal eldéadott tényre, melyeket hallgatoll és
hallgat610 megerdsitett, nem emlékezett. Mindezek alapjan az egyéb tantivallomasokkal
egybevetve hallgat614 vallomasat az itélotabla kirekesztette, kiilondsen, hogy vele kapcsolatban a
felperes iranydba megvalosuld ajandékozéas ténye is felmeriilt. Szintén mellézte az itélétabla
hallgato15 ¢s hallgato16 vallomasat, akik mindOssze egy oran vettek részt, igy érdemleges
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vallomast nem tudtak tenni, valamint hallgaté17 vallomasat, aki tobb tanuval szemben egyediil
nyilatkozott ugy, hogy bar tobb o6rdn is jelen volt, de semmi kivetnivalét nem tapasztalt. A
felperesnek hallgat69 panaszbeadvanyanak és tanuvallomasdnak a sértettségére utaldo és emiatt
valotlannak értékeld bizonyitékokkal kapcsolatban az itélétdbla kiemeli, hogy a panasz
benyujtasanak motivacioja (esetleges kevésbé sikeres vizsga) nem bir jelentdséggel akkor, amikor
az abban foglaltak valosnak bizonyulnak.

A bizonyitékok egyenkénti és egylittes érékelése soran, az okirati bizonyitékok és a tantivallomasok
mérlegelésével az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitasi eljaras soran az alperes
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

Rémutat az itélétabla arra is, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a rendkiviili
felmentésben az MK 95. szamu allasfoglalas alapjan elegenddé az okok rovid, osszefoglalod
megjeldlése, igy az els6foku birésag az itéletében, valamint a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy abbdol nem Ilehetett megallapitani a
felperes terhére rott etikailag sulyosan kifogasolhatdé magatartasokat. A rendkiviili felmentésben
sziikségtelen lett volna az egyes magatartasok részletezése, abbdl ugyanis megallapithatd volt, hogy
miért nincs sziikkség a tovabbiakban a felperes munkajara. Az a koriilmény, hogy az alperes az
indokolasat azzal zarta, hogy ezek a magatartasok bizalomvesztéshez vezettek, nem eredményezheti
a felmentés jogellenességét, hiszen ez csak a magatartassorozat végkdovetkeztetése volt.

Az itélétabla igy megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés indoka vilagosan érthetd volt, az
indokok egyes elemeinek valosdgossaga bizonyitast nyert €s okszertien kovetkezett beldliikk a
jogviszony rendkiviili felmentéssel valé megsziintetése. Az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan a felek tényallitasait és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, azokbol az itéldtabla eltérd jogi kdvetkeztetést vont le, ezért az elséfokl birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és melldzte az alperes marasztalasat a jogviszony
jogellenes megsziintetése miatt az Mt. 82. § (3)-(4) bekezdése alapjan megitélt, a Kjt. 37. § (6)
bekezdés g) pontja és a (7) bekezdés szerint szamitott végkielégitésben és a Kjt. 33. § (1) és (2)
bekezdés d) pontja szerint szamitott felmentési idore jard juttatasban.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, az {téldtabla ezért a felperest kotelezte az alperes elso-,
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére a Pp. 81-83. §-a alapjan. Az eljarasban
az alperes jogi képviseldje a perkoltséget koltségjegyzék nyomtatvanyon a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet alapjan iligyvédi munkadijban kérte megallapitani, azonban az a hivatkozott 3. § (2)
bekezdés a) pontjahoz mérten eltulzott volt, ezért az itélétabla a pertargyértékhez, azaz 8 083 800
forinthoz igazitottan 4llapitotta meg azt, annak 5 %-aban, az alperesi képviseld nyilatkozata szerint
afa nélkiil, mig a masodfoku eljarasban a 3. § (5) bekezdése alapjan annak az 50 %-os mértékében.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A pervesztes felperest az eljarasban
munkavallaloi koltségmentesség illette meg, igy az allam altal eldlegezett elséfoku és fellebbezési
illeték és az allam altal eldlegezett koltség a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
az allam terhén marad.

Az alperes altal tévesen ler6tt illetéket az alperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz benyujtott
kérelmével visszaigényelheti.

, 2020. janius 18.
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