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Az gy szama: Pfv.III.21.222/2018/3. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Balczdé Gabor lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Bakos Mariann igyvéd)

A per targya: kdrtérités és sérelemdi’
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 56.Pf.640.134/2017/4.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kerileti Birdsadg 17.P.86.032/2017/12.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbeliil az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszédz) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak kildén felhivasra 410.000
(négyszaztizezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2016. junius 24-én 10 6ra 30 perc kortili idében a felperes munkaba
menet elcsUszott az alperes tarsashdz lépcsbdhazénak II. emeleti
lépcs&forduldjdban. Az esés kovetkeztében elszenvedett sériléseit a
Kérhdz és Rendeldéintézet Baleseti Kézpontjdban vizsgaltédk, ahol a
ThX-es csigolya egy columnas torését igazoltak, canalis spinalis
szlkiilet és neuroldgiai deficit nélkiil. A kdébrhdzban konzervativ
kezelést kezdtek, gerincrogzitd ortézissel 1lattédk el, amelyet &agyon
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kivil 12 hétig wvolt Jjavasolt viselni. Kielégitd 4&ltalanos és
neuroldégiai allapotban 2016. Jjunius 27-én bocsatottdk otthonaba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest
1.100.411 forint wvagyoni k&r és 3.000.000 forint sérelemdij,
valamint a perkdltségek megfizetésére, arra hivatkozva, hogy a
felmosads kovetkeztében vizes 1épcsédn csuszott el, a 1lépcsbébhaz
felmosasara vonatkoz6é figyelmeztetést az alperes nem helyezett el,
e jogellenes mulasztdsa pedig okozati Osszefiiggésben 411 a felperes
dltal elszenvedett hatranyokkal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta, hogy a felperes
balesetét a 1lépcsbhdz takaritésa, vagy felmosédsa miatt vizes
feliilet okozta, elbdadasa szerint a balesetet kozvetlenil megeldzd
idében felmosds nem tortént, a lépcséhidz és a 1lépcsd nem volt
vizes, nedves. Utalt r4, hogy a felperes két nagy szemeteszsakot
vitt le a lépcsdn, strandpapucs volt rajta, ezzel hozta okozati
6sszefliggésbe a felperes Dbalesetét, vélelmezve, hogy nem volt
kelléen eldévigyazatos annak elkeriilésében.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
személyes meghallgatédsa és a tantvallomadsok felvétele eredményeként
a rendelkezésre alloée bizonyitékok mérlegelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem a felperes 4&ltal &llitott
magatartds, sem az nem bizonyitott, hogy az alperes magatartaséaval
okozati Osszefliggésben szenvedte el a felperes a balesetet. Utalva
arra, hogy a felperes tényelbadasat aldtamasztd  tantvallomédsokat
az érdektelennek nem tekinthetd gyermekei  tették, objektiv
bizonyitéknak csak a felperes altal becsatolt fényképeket
tekintette, amelyekrdl azt 4&llapitotta meg, hogy azok felmosasra
utald nyomokat rogzitenek egyes lépcsbéhédzi szakaszokon, de nem ott,
ahol a baleset tortént, és hogy a felperes tényallitdsaval szemben
nem G. nevl gyermeke, hanem & vitte a szemeteszsdkot, mert az egyik
fényképen a szemeteszsdk azon a lépcsé8fokon van a felperes mellett,
ahol a felperes 4l. A Dbizonyitds eredménytelenségét a felperes
terhére értékelte. A felperes 1igazsagligyl szakértd kirendelésére
irdnyuld inditvanyat azért utasitotta el, mert &llaspontja szerint
a szakértd sem tudnd megédllapitani, mi okbdl tortént a baleset,
ezért a bizonyitédssal felmeriilé koltség szilkségtelen lenne.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birbdsag a megalapozott dontéshez szlikséges bizonyitést
lefolytatta, a bizonyitékokat a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206.  § (1)



bekezdésének megfelelden értékelte és mérlegelte, az érdemi dontést
megalapozd tényallast helyesen allapitotta meg, abbdél helyes jogi
kovetkeztetéseket levonva hozta meg dontését. Egyetértett a
felperes &ltal felajanlott szakértdi bizonyitds melldzésével, és
annak az elséfokl birdsdg &ltal adott indokaival is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kivlil helyezése, és az elsbfoku
birbésdg Uj eljarédsra és 0UJ hatdrozat hozataldra utasitdsa iradnt. A
masodfokt birdésdg 4altal megsértett jogszabalyként a Pp. 3. § (2)
bekezdését és 206. § (1) Dbekezdését Jeldlte meg. Alldspontja
szerint az elséfokl eljdrds soran becsatolt fényképeket az eljart
birbésdgok nem megfeleldéen értékelték, Jogsértden alapitottidk a
tényalléast azokkal szemben tantvallomésokra, és jogsértden
melldézték a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd inditvanyat.

Hidnyolta a felsé 1lépcsédfok allapotédnak vizsgalatat, amelynek
sériiltségét a fényképek 4&ltal igazoltnak tekintette, utalva arra,
hogy a testi épséget veszélyeztetd helyzetek elhdritédsa és
megeldzése 1is az alperes kotelezettsége. A fényképek 4ltal
igazoltnak latta a padld - 1lépcsédforduldn tulterjedd - vizesedését
is, amelynek egyenletességét felmosdsra vezette vissza. Emellett
irrelevéansnak tartotta annak vizsgdlatadt, hogy tényleg érintette-e
a felmosds a felsé lépcséfokot, mert a megeldzd vizes szakaszon
dthaladéds sordn is csuUszdsséd valhatott a felperes lébbelije.

A tényéallés tantvalloméasokra alapitéaséat azért tartotta
torvénysértédnek, mert a kihallgatott tantk sem a balesetet
megeld&zden, sem annak bekdvetkezésekor nem voltak jelen a baleset
helyszinén, oda 10-15 perccel késébb érkeztek, 1igy kozvetlen
informadcidékkal nem rendelkeztek. Alldspontja szerint ilyen tantk
vallomasa alapjéan tényalléds nem lett volna megallapithatd.

Véleménye szerint a felmosdsi nyomok és a baleset kozdotti okozati
O0sszefliggés fennalldsat vagy annak kizartsdgat csak orvosszakértd
tudta volna megallapitani, ugyanis ennek tisztdzédsa nem ténykérdés,
hanem Jjogkérdés 1is, és a vizes padldédn vald elcsltszas szakértdi
valbdészinlisitése, illetve igazoldsa az alperes magatartédsa és a
felperes 4&ltal elszenvedett karok kozotti okozati Osszefliggést
alapozhatta volna meg, ami &ltal kizadrhaté lett volna mind az
élettani ok, mind az erb8behatés, és nagy biztonsaggal
megadllapithaték lettek volna az esés bekovetkezéséhez vezetd
kériilmények annak tisztadzédsaval, hogy egy perbeli tipust megcsuszas
tipikusan hogyan torténhet meg, a vizesedésre visszavezethetd
megcsuszasok esetében milyen az esés iréanya, mekkora annak
tdvolsédga, a test pozicidéja hogyan alakul egy egyszerd 1épcsdn
torténd megcsuszas, valamint a vizes feliileten torténd megcsuszas



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

esetében. Meggybézdbdése szerint a szakértdi bizonyitads felvétele
esetén nagy valdszinliséggel meg lehetett volna allapitani, hogy a
kereseti kérelemben foglaltak wvaldban megtdrténhettek az 4&altala
elbadott mddon.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlysértések és azok
eléadott indokai tekintetében vizsgdlta felil.

Feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabalyként jeldlte meg a
felperes a Pp. 3. § (2) bekezdését és 206. § (1) bekezdését. A Pp.
3. § (2) bekezdése szerint a birdsdg - torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - a felek altal elbéterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve wvan; a birdésdg a fél 4ltal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a birdésdg a tényalléast a felek elbadésanak és a bizonyitasi
eljéarés sordn megjeldlt bizonyitékoknak egybevetése alapjéan
dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggyézbdése szerint birdlja el.

A felperes a Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
indokolést nem adott a felilvizsgalati kérelmében. A Karidnak a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymdssal szorosan Osszefliggé kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatédsdt milyen okbél kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag 1is koérilirja, arra vonatkozd Jjogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre wvald
hivatkozésa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbéli elutasitésadt eredményezi. A
feltilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitdsanak nem volt helye,
mert a felperes az &altala megjeldlt mésik Jjogszabdlyhoz tartozd
indokait kifejtette a feliilvizsgalati kérelmében, azonban a Pp. 3.
§ (2) Dbekezdésére wvald hivatkozasa, annak tartalmi hidnyossaga
folytdn érdemben nem volt elbirdlhatd.

A Karia tobb dontésében ramutatott mdr arra, hogy a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése akkor &llapithatdé meg, ha a
birbésag a tényallést kelldéen nem tarta fel, illetve a
bizonyitékokat okszerltleniil értékelte, vagy a megallapitott
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tényédllds iratellenes megadllapitésokat, logikai ellentmondésokat
tartalmaz (EBH2006. 1526., Karia Pfv.III.21.112/2010/4.).
Felllvizsgdlati kérelmében a felperes kifogédsolta, hogy az eljart
birbsadgok az 4ltala Dbecsatolt fényképek értékelése helyett a
kihallgatott tanuk vallomédsa alapjan &allapitottak meg tényalléast.
Az itéletek indokolédsadbdl egyértelmi, hogy a kereset elbirédlésa
korébe eséd6 ténymegdllapitds nem alapul a kihallgatott tantk
vallomaséan. Az elséfoku birdsdg ismertette a tantvallomasokat és
értékelte azokat, azonban a kereset alapjaul szolgald
tényadllitdsokat nem taldlta a tantvallomésokkal kell&képpen
megalapozottnak, ezért nem &llapitotta meg tényként az alperes
kdrtéritési feleldsségét megalapozd torvényi tényalladsi elemeket.
Birdi meggyézd&dés kialakitadsadra alkalmas hiteles bizonyitékoknak a
bizonyitasi eljarés soradn becsatolt fényképeket tekintette,
amelyekkel wugyancsak nem talalta igazoltnak a felperesnek azt a
tényadllitédsat, hogy lépcsbéhédz takaritdsa miatti vizes padld okozta
a balesetét. Az elséfokt birdsdg bizonyitékértékeld és mérlegeld
tevékenységével egyetértett a mésodfokt birdsdg is. Az iratokbdl
megdllapithatbéan a fényképek értékelése nem ellentétes az iratok

tartalméval. A fényképek valdban nem alkalmasak sem annak
igazolasara, hogy a Dbaleset helyszine vizes volt a Dbaleset
idépontjéban (legfeljebb ahhoz kozel esé 1épcsbdhédzi szakasz

nedvessége lathatd a fényképfelvételeken), sem annak igazoléasara,
hogy a tarsashaz karbantartasi feladatai korébe tartozd takarités
tortént volna a baleset idején. Egyéb értékelhetéd bizonyiték nem
allt rendelkezésre a perben. Az eljart birdésdgok a bizonyitékok
mérlegelése soran a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden Jjartak
el, mérlegelésiik okszerd.

Felllvizsgdlati kérelmében kifogédsolta a felperes az 4ltala
inditvanyozott szakértéi bizonyitids mellézését. Ezzel kapcsolatos
indokait is részletesen kifejtette, ezzel Osszefliggésben azonban
nem jeldlt meg megsértett Jjogszabidlyt. A Pp. 206. § (1) bekezdése
az ezzel kapcsolatos indokokkal nem hozhaté logikai 0&sszefiiggésbe,
a felperes ugyanis azt kifogédsolta, hogy habadr helye lett volna
szakértdi bizonyitas felvételének, az a megfelelden eldterjesztett
inditvanya ellenére is elmaradt. A Pp. 177. § (1) bekezdése az a
jogszabalyi rendelkezés, amely rogziti, hogy a polgdri perben mikor
van helye szakértéi bizonyitds felvételének. E szerint, ha a perben
jelentds tény vagy egyéb korilmény megallapitaséahoz vagy
megitéléséhez olyan kiildnleges szakértelem szilkséges, amellyel a
birbésdg nem rendelkezik, a birdésdg szakértédt rendel ki. Ezt a
jogszabadlyi rendelkezést a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
megsértett jogszabalyként nem jeldlte megqg, ezért az ezzel
kapcsolatos indokait sem birdlta el érdemben a Kuria.

A fent kifejtettek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazéiséaval
a Kiria a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
feliilvizsgédlati eljaras koltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles. Az alperes jogi

képviseletével felmeriilt munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarésban alkalmazhatd ugyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és
(6) bekezdése alkalmazaséaval a 4/A. § szerinti &altalédnos forgalmi
addéval novelten hatadrozta meg.

A felilvizsgadlati eljdrédsnak az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIITI.
torvény 50. S (1) bekezdése szerint szamitott illetékét a
koltségmentesség birdsdgi eljardsban torténd alkalmazidsardl szdld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a
alapjan a felperes viseli.

A Kuria a hatédrozatadat a felperesnek a Pp. 274. § (2) bekezdésén
alapuld kérelmére targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. januar 15.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi dgyintézd
HM



