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Rendelkezdé rész
A  Karia a jogerds itélet felilvizsgédlattal és csatlakozo

feltilvizsgdlattal téamadott rendelkezéseit részben hatdlyon kivil
helyezi, az elséfoku itéletet e kOrben részben megvaltoztatja, és a

felperesnek fizetendd bruttd 147.699 (szdznegyvenhétezer-
hatszézkilencvenkilenc) forintot 295.398 (kétszazkilencvendtezer-
haromszazkilencvennyolc) forintra, a bruttd 523.030
(0tszdzhuszonhdromezer-harminc) forintot 1.046.060 (egymillio-
negyvenhatezer-hatvan) forintra, a bruttd 578.340
(O0tszazhetvennyolcezer-hdromszaznegyven) forintot 1.156.680
(egymillid-széazdtvenhatezer-hatszaznyolcvan) forintra, a brutto
651.949 (hatszazdtvenegyezer-kilencszaznegyvenkilenc) forintot
1.303.098 (egymillidé-haromszazharomezer-kilencvennyolc) forintra, a
bruttd 580.860 (6tszaznyolcvanezer-nyolcszazhatvan) forintot
1.161.720 (egymillid-szazhatvanegyezer-hétszazhusz) forintra, a
bruttd 435.645 (négyszazharmincdtezer-hatszaznegyvendt) forintot
871.290 (nyolcszazhetvenegyezer-kétszazkilencven) forintra

felemeli, wvalamint kotelezi az alperest, hogy 2017. oktdéber 1.
napjatél 48.405 (negyvennyolcezer-négyszazot) forint helyett 96.810
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(kilencvenhatezer-négyszaztiz) forintot fizessen meg a felperesnek
elére esedékesen, minden hénap 15. napjaig a felperes Oregségi
nyugdijra jogosultsagdnak kezddé iddpontjdig.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek a 4.000.000 (négymillid) forint utédn 2010. december 11-
tél 2013. Jjunius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzb utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld, mig 2013. julius 1. napjatdél a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes Jjegybanki
alapkamattal megegyezd mértékld késedelmi kamatot.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 190.500 (szazkilencvenezer-o0tszaz) forint felllvizsgalati
és csatlakozé felilvizsgalati eljarédsi kdltséget, valamint az
dllamnak kulon felhivéasra 287.100 (kétszdznyolcvanhétezer-széaz)
forint felilvizsgdlati és <csatlakozd feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2010. december 11-én balesetet szenvedett oly mdédon,
hogy a vonatrdél peron hianydban szadllt le a zuzottkdves palyatest
szélére, ahol megcslUszott és elesett. A baleset kovetkeztében kil-
és Dbelboka, wvalamint térdalatti sipcsonttdrést szenvedett el. A
felperesen tobb mlitétet kellett végrehajtani, a balesetet kdvetden
mar nem tudott Ujra munkdba &llni, 2012. februar 26. napjaig
tdppénzben részesilt.

A felperes a balesetet megeldézbéen az M. Zrt.-nél pénztarosi
munkakdérben dolgozott, azonban a munkaviszonyat a munkdltatd 2012.
majus 18-4n megsziintette, mivel a munkakdéri alkalmasségi vizsgéalat
soran megadllapitottdk, hogy részben a balesetbdl eredd, részben a
természetes kdérokll megbetegedései folytadn a felperest pénztarosi
munkakdérben foglalkoztatni nem tudjak.

A 2012-ben készilt I. foka szakvéleménye szerint a felperes
munkaképesség-csokkenése 41%-os, amelynek alapja a mozgasszervi és
pszichés k&rosodéasa.

A felperest a baleset miatt kialakult élethelyzete, a
munkaképtelensége olyan mértékben megviselte, hogy pszichidtriai
gondozédsra is szorult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a balesettel okozati 6sszefliggésben 1évd
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vagyoni és nem vagyoni k&rai megtéritését kérte. Vagyoni kérai
k6zott Jjovedelemkiesésre 1is igényt tartott 2012. szeptember 1.
napjatol.

Az alperes vitatta a helytdllasi kotelezettségét. Egyes karigények
jogalapjat és Osszegszerliségét részben vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokt Dbirdsadg kotelezte az alperest a Ptk. 345. § (1)
bekezdésére hivatkozassal nem vagyoni kartérités, valamint
ki116nboz6 jogcimeken vagyoni kdrtérités megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felperes munkaképtelen allapotét a
balesetbdl eredd egészségkirosodids és a sorsszerlU megbetegedései
egylittesen okoztdk, ezért a keresetveszteség tekintetében 50%-ban
taladlta alaposnak a felperes ezen a cimen eléterjesztett
kdrigényét. Kotelezte az alperest arra 1is, hogy fizessen meg a
felperesnek 2017. oktdéber 1. napjatdél 48.405 forint tékét a
felperes Oregségi nyugdijaig.

A keresetveszteség Jjogalapja tekintetében az elséfokl birdsag
elfogadta azt a tényt, hogy munkdltatdéja a felperes megromlott
egészségi allapota miatt szintette meg a munkaviszonyat.

A nem vagyoni kar tekintetében az elsbd6fokl birdésdg figyelembe
vette, hogy a felperesnek a balesettel okozati &sszefliiggésben 8
napon tul gydgyuld, maradandd sériilései keletkeztek, és a baleset
lelkileg is megviselte, munkat vallalni egészségi &llapota folytén
nem képes. A nem vagyoni kar Osszegszerilségét 4.000.000 forintban
hatédrozta meg az itélet meghozataldnak idépontjdban (2017. oktdber
5.) fenndlld &r- és értékviszonyok alapjén, ezért a felperes kamat
megfizetése irdnti igényét nem tartotta megalapozottnak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, mig az alperes és az
alperesi beavatkozd csatlakozd fellebbezést terjesztettek eld.

A masodfokl birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a keresetveszteség
cimén megitélt Jjaradék tekintetében pontositotta: kotelezte az
alperest, hogy 2017. oktéber 1. napjatél a felperes Oregségi
nyugdijra jogosultsdganak kezdd iddépontjdig terjedd iddre havi
48.405 forintot koteles megfizetni a felperesnek eldére esedékesen,
minden hénap 15. napjdig. Rendelkezett a lejart Jjaradék alperes
altal torténd fizetési  kotelezettségrdél is. A nem vagyoni
kdrtéritési igény vonatkozdsdban helybenhagyta az elséfokl birdsag
itéletét.

ftélete indokoldsédban a keresetveszteség tekintetében kifejtette,
hogy a régi Ptk. 357. § (4) bekezdése szerint a keresetveszteség
megadllapitaséndl figyelembe kell venni azt a jovébeli valtozéast is,
amelynek meghatdrozott id&pontban vald bekdvetkezésével mar eldre
teljes bizonyossadggal lehet szdmolni. Utalt arra, hogy a perben
rendelkezésre alltak azok az adatok, amelyeket az elséfoku birdsag
is értékelt, és amelyek szlkségesek voltak a Ptk. 357. § (4)
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bekezdésében foglaltak alkalmazéasahoz. A végkielégités
beszamitdsara vonatkozd alperesi &llaspontot nem osztotta, mivel a

felperes csak 2012. februéar 28-1ig részesilt tdppénzben,
munkaviszonya pedig 2012. augusztus 18. napjaval szlnt meg, és a
felperes 2012. szeptember 1. napjatol érvényesitette a

keresetveszteség iranti wvagyoni igényét. Egyetértett azzal, hogy az
5 havi végkielégités Osszegét a felperes a peresitett idd&szakot
megeldzd Jjuttatds nélkili idd&szakra szémolta el, ezért annak
bsszegét a perben beszadmitani nem lehet.

Osztotta az elséfokG birdésdg azon Aallédspontjat, miszerint az
orvosszakértdi véleményre és annak kiegészitésére tekintettel a
felperes munkaképtelen 4&llapota <c¢sak részben 4ll a ©perbeli
balesettel okozati Osszefliggésben.

A nem vagyoni ké&r tekintetében helytdllénak tartotta az elsbd8foku
birdésdg kamat nélkili, az 1itélet meghozataladnak iddépontjéban
fenndlld 4r- és értékviszonyok alapjan meghatarozott Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem, csatlakozd
felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes feliilvizsgadlati kérelmet, az
alperes csatlakozd felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Karia a
jogsértd itéletek részbeni hatédlyon kivil helyezésével a
keresetveszteség cimén Jjard Osszegeket 2012. szeptember 1. napja és
2017. szeptember 30. napja koézotti idbdszakban évenkénti bontésban
50% helyett 100%-ra emelje fel, valamint a 2017. oktdber 1-td1 jard
jaradékot havi 48.405 forint Thelyett, havi 96.810 forintban
dllapitsa meg. Kérte tovadbbad az alperesnek megitélt 4.000.000
forint wutan 2010. december 11-tél1 a kifizetés napjaig Jjard
torvényes mértékll kamatok megfizetésére kdtelezését is.

Allitotta, hogy a Jjogerés itélet sérti a Ptk. 206. § (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési Jjogot, és ellentétes az orvosi
megallapitasokkal.

A felperes hivatkozott arra, hogy a 2012-ben készitett vélemény
szerint az Osszegzett egészségkarosodasa 41%-os, amelybdél a
mozgasszervi karosodasa 9%-os, a pszichés karosodidsa 18%-o0s, a
keringési karosodédsa 10%-os, mig a kéros elhizasa szintén 10%-os
mértéky.

Ervelése szerint a szakvélemény alapjan hozott hatérozat
rehabilitdcidés ellatést biztositott szamdra, amelyre tekintettel
a munkakéri alkalmassdgi vélemény rogzitette, hogy munkakore
betdltésére alkalmatlan.

Hivatkozott arra is, hogy a 2015. december 8-4n kelt elséfoku
orvosi szakvéleménye szerint a mozgasszervi karosodasa 15%-os, a
pszichiédtriai kérosodéasa 18%-os, a sziv- és érrendszeri karosodésa
10%-0s, amelynek alapjan Osszesen 43%-o0s az egészségkarosodéasa.
Erre figyelemmel 2015. augusztus 18-tdl a rehabilitidcidés elléatés
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egyidejl megsziintetése mellett rokkantsadgi Jjaradékot &llapitottak
meg részére. Mindezek alapjadn az eladdi és pénztidrosi munkakdr
betoltésére tovabbra is alkalmatlannak taldltak.

Sérelmezte, hogy az eljart birdésdgok nem vették figyelembe: az
igazsaglgyi szakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy baleseti
eredetl egészségkarosodidsa 21%-o0s, pszichés karosodas nélkil.
Hivatkozott tovadbba arra, hogy ha a baleset nem kodvetkezett volna
be, Ugy véaltozatlanul el tudnd a munkdjat 1latni, ebben nem
akaddlyoznd magas vérnyomasa és sulyfeleslege.

A felperes eldéadta, hogy a keresetveszteségnél nem logikus
mérlegelni a természetes kbérokl betegségek és a baleseti sériilések
egylittes hatasat, mivel a természetes kdbérokli megbetegedéseket a
baleseti sériilés sulyosbitotta olyan mértékben, hogy mdr nem képes
munkat végezni.

A nem vagyoni kar tekintetében a felperes hivatkozott arra, hogy a
4.000.000 forint akkor elfogadhatd valamennyi hatrany
ellentételezéseként, ha kamat 1is megilleti a baleset napjatédl.
Utalt arra, hogy a balesetet kovetden mar nem tudott dolgozni, a
szakmajadban egészségiigyi okokbdél elhelyezkedni, amely anyagilag,
idegileg és lelkileg Osszeroppantotta.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
az MK 30. szédma kollégiumi 4&lléasfoglaldst helyesen mellézte a
masodfokt birdsdg figyelemmel arra, hogy az a munkdltatd részérdl a
munkavallaldénak okozott ké&rok viszonydban fenndlld Kkértéritésre
vonatkozik, igy a Ptk. szerinti kartéritési feleldsség tekintetében
nem alkalmazhatd.

A nem vagyoni ka&rtérités utédn jard kamat vonatkozasdban utalt arra,
hogy a toretlen birdéi gyakorlat szerint, amennyiben a kartérités
Osszege az itéletkori értékviszonyoknak megfelelden keril
megadllapitasra, kamatfizetésre kotelezésnek nincs helye.

Az alperes csatlakozé fellilvizsgalati kérelmében elsd8dlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatéasat, masodlagosan hatédlyon  kivil
helyezését és a masodfokt birdsdg Gj eljdrdsra utasitédsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a keresetveszteség szdmitdsandl elsédsorban a
Ptk. 357. § (1) bekezdésében foglaltak irédnyaddak, a méasodfoku
birdésag jogszabalysértden alkalmazta a Ptk. 357. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

Allitéasa szerint a masodfokl birdsag jogszabdlysértd mdbddon
figyelmen kivul hagyta, hogy a felperes munkaviszonyanak
megszUnésekor megfizetett 5 havi munkabérének megfeleld Osszegl
végkielégitést, amelyet a Jjogerds dontés alapjan nem kellett
levonni a keresetveszteség Osszegébdl. Alladspontja szerint ez a
kdronszerzés tilalmiba utkodzik.

Eltulzottnak taldlta a nem vagyoni kar Osszegszerlségét. Utalt
arra, hogy a felperes baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenése
27%, pszichés karosodasa pedig atmeneti Jellegl volt. Kiemelte,
hogy a felperes Jjelenlegi egészségi allapotat nagy mértékben
befolyasoljdk a természetes kbérokt megbetegedései, valamint a kéros



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

elhizédsa is. Mindezek alapjan kérte a nem vagyoni k&r Osszegét
csobkkenteni.

Az alperes &ltal benytajtott csatlakozédé feliilvizsgédlati kérelemben
foglaltakra érdemi ellenkérelmében a felperes hivatkozott arra,
hogy a keresetveszteségét nem altaldban a balesetet megeldzd évi
atlagkereset alapjadn kell megdllapitani, hanem ugy, mintha a
baleset nem kovetkezett volna be, és a keresete a vele azonos
munkakdérben dolgozdkkal hasonld mértékben novekedett volna.

Nem vitatta, hogy az MK 30. szamu kollégiumi 4&llésfoglalés
elsésorban munkaligyi perekre vonatkozik, azonban iranyaddnak
tartotta valamennyi baleseti sérilt korilményeinek a vizsgadlatakor.
Hivatkozott arra, hogy a balesetet kovetden, annak
kovetkezményeként véglegesen munkakdrének betdltésére alkalmatlannéd
valt, és kornyezetében munkavallaldsra nincs esélye.

A  nem vagyoni ka&r vonatkozdsdban utalt @ arra, hogy annak
nagysagrendjét minden esetben a Dbaleseti sérilt wvalamennyi
kérilményének a vizsgadlata alapjan kell meghatdrozni. Utalt arra,
hogy e korben nem a baleseti egészségkdrosodasa Osszértékének wvan
jelentdsége, hanem annak, hogy a kordbbi munkabird, csaladjat
ellatd, vidéam, sokat utazd személybdl egy otthon 1Uld, depresszidval
kiiszkéds, 4allanddan a Jjovén ragddd személy lett, akiben egyre
erésddik a blGntudat, hogy nem tud dolgozni, pénzt keresni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos, a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértés alapjan vizsgalta feliil. A
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet kizardlag a
keresetveszteség Jjogcimén eldterjesztett 1igény, és a nem vagyoni
kdr utédn jard kamat tekintetében kérte feliilvizsgalni.

A Karia kiemeli, hogy a keresetveszteség Jjogalapjadnak elddntése
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a baleseti eredetd és
a természetes kérokt megbetegedések milyen aranyban és
egylitthatédsban 4llnak egymédssal, hanem annak, hogy a balesettel
okozati Osszefliiggésben kialakult egészségi 4&llapota folytan a
balesetet koévetden képes-e a felperes munkadt vallalni vagy sem. A
felperest a kartérités meghatarozasakor a keresetveszteséqg
tekintetében is megkdzelitdleg olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
baleset nem tortént volna meg. A perbeli esetben annak wvan
jelent&sége, hogy a baleset kovetkeztében kialakult egészségiigyi
dallapota akadalyozta-e a felperest abban, hogy a koradbbi munkajat
el tudja-e 1latni, wvagy egyaltaldn munkadt tudjon wvallalni, ¢és
amennyiben ©nhib&djan kivil nem képes munkavédllalésra, ezzel okozati
O0sszefliggésben érte-e kar.
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Nem vitathatdé, hogy a felperes a természetes kdérokll megbetegedései
mellett a balesetet megeldzbden a pénztidrosi munkakdrét el tudta

latni, azt kovetden azonban nem. Az is megédllapithatd az
orvosszakértéi vélemények alapjan, hogy a felperes természetes
kérokt megbetegedései a balesetet kovetden, azzal okozati

6sszefliggésben sulyosbodtak. Az alperes Javara ugyanakkor nem
veheté figyelembe, hogy a felperes az egyéb koriilményei miatt,
kéztilk a természetes kdérokl megbetegedései okadn mar munkat vallalni
nem képes. Mivel a felperes a balesetet megeldézden a munkakorét
teljes egészében el tudta 1latni, a balesetet kovetden kialakult
egészségi 4llapota folytdn azonban mar nem, ezért 100%-o0s

jovedelemveszteségre tarthat igényt a kereseti kérelmében
foglaltakkal egyezden.
Az alperesi hivatkozassal ellentétben a keresetveszteség

szadmitasanadl a végkielégités figyelmen kivil hagyadsa nem sértette a
kdronszerzés tilalmat, mivel helyédlldéan &llapitottédk meg az eljart
birbésagok, hogy a végkielégitést a felperes a Jjuttatds nélkili, a
keresettel nem érintett idészakra elszémolta, igy ezzel az
6sszeggel jogalap nélkiill nem gazdagodott.

A csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben az

eljart birdésdgok a Ptk. 357. § (1), (3) és (4) Dbekezdésében
foglaltakat egylittesen értelmezve, a beszerzett igazoldsok és egyéb
adatok figyelembevételével helyesen hataroztéak meg a

jovedelemveszteség Osszegszerlségét. A bizonyitdsi eljaréds alapjén
megallapithatdé, hogy amennyiben a baleset nem érte volna a
felperest, Ugy a mar régdta folytatott munkdjdt képes lett volna
elldtni a természetes koéroklti megbetegedései mellett is. Az sem
vitathatdé ugyanakkor, hogy ebben az esetben a felperes keresete a
vele azonos munkakord dolgozdk keresetével azonos mértékben
emelkedett volna.

Egyetértett a Kuria a felperessel abban is, hogy a jogerds itélet
szerint megitélt 4.000.000 forint utan a kadrosodéas
bekovetkezésétdl, azaz 2010. december 11-té1 a felperest a Ptk.
360. § (1) bekezdése alapjan megilleti a kamat. A felperes élete
teljes mértékben megvdltozott a balesettel okozati Osszefiiggésben.
A  balesetben elszenvedett sériilései fdjdalmasak voltak, a
felperesnek tobbszdr 1is mitéten kellett Aatesnie. A Dbalesetet
kovetdéen a felperes mar munkdt vallalni nem képes, a csalddban sem
tud wugyanugy helytallni, mint a balesetét megelézdben, amely
lelkileg is megviseli. A Kuria egyetértett a felperessel abban,
hogy a nem vagyoni kar Osszegszerlségének meghatdrozasakor nem
6nmagadban a munkaképesség-csdokkenésének a mértéke iradnyadd, hanem
az eset Osszes korilményének a figyelembevétele mellett hangsulyt
kap a felperes életvitele megvaltozasanak mdébdja és mértéke is. Azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes 4&llapota
végleges, Jjavulads nem varhatd, az idd eldrehaladtéval inkabb az
dllapotédnak romldsa prognosztizalhatd.

A fenti kiegészitéssel a Kuria indokoltnak taldlta, hogy az alperes
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a megitélt nem vagyoni k&r utdn a Dbaleset napjatdél a torvényes
mértékl késedelmi kamatokat is fizesse meg a felperes részére.
Mindezek alapjan a Kuria a csatlakozd felilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal ellentétben a nem vagyoni kArtérités csokkentésére sem
latott lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet a felilvizsgéalattal tamadott
rendelkezései vonatkozadsaban a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben hatédlyon kivil helyezte, az elsé6fokl birdésdg itéletét e
kérben a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes részére a
jogi képviseletével Osszefliggésben felmerilt felllvizsgédlati és
csatlakozd feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek
bsszegét a feliilvizsgélati  pertéargyérték alapulvételével, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan,
a (6) bekezdés alkalmazéasaval, az elvégzett  tevékenységgel
aranyosan &allapitotta meg.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) és (3)
bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati illeték megfizetésére az alperes koteles. A
csatlakozd felllvizsgdlati kérelem illetékének megadllapitédsakor a
Karia a téamadott 580.860 forint végkielégités, és a 4.000.000
forint nem vagyoni kar Osszegét vette alapul.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. janudr 29.

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas
Anténia s.k. elbadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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