A Fovarosi [télétabla mint masodfokt biroésag a Budapesten 2020. évi majus ho 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette miatt fk. vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2020. évi
januar ho 17. napjan kihirdetett 31.Fk.900/2019/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfliggesztése probaidejének mértékét 3
(harom) évre felemeli és a 2019. junius 19-én kelt bilinjeljegyzéken szereplé Blu-ray lemezt a
lefoglalas megsziintetése mellett rendeli az iratok k6zott kezelni.

A vadlott tartozkodasi helye helyesbitésre kertilt.
A vadlott személyi igazolvanyanak szama helyesbitésre kertilt.

A BRFK 01000/2464/2018. bii szam alatt 2018. oktober 25-én kelt biinjeljegyzékén szerepld
blinjelek pontos megjelolése:

-4., 5., 6. tétel alatti p6lo, nadrag és kabat, valamint
- 1., 2., 3. tétel alatti boriték és 2 db biologiai anyagmaradvany.

Az elsofoku eljarasban a vadlott terhén Osszesen helyesen 729.974,- (hétszazhuszonkilencezer-
kilencszazhetvennégy) Ft blinligyi koltség mertilt fel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A FOvarosi Torvényszek a 2020. januar 17-én kihirdetett 31.Fk.900/2019/22. szamu itéletével fk.
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo testi sértés blintettében, ezért 1 év és 4 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 ¢évi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést a
végrehajtas utdlagos elrendelése esetén a fiatalkoruak foghdzaban kell végrehajtani, valamint azt,
hogy a vadlott a probaid6 alatt partfogd feliigyelet alatt all. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a
végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztés biintetése 2/3 részének letdltését kovetden
bocsathatd leghamarabb feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl és a bilinligyi koltség viselésérdl is. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt a
torvény egye€b utjara utasitotta.

Az itélet ellen iigyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa és az alkalmazott
probaidé tartaméanak novelése végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a kihirdetés tjan



kozolt itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.73/2020/5. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta azzal, hogy a fellebbezés elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdésében irt tanicsiilés
feltételei fennallnak, nyilvanos iilés kitlizését nem kérte. Bejelentette, hogy nyilvanos tilés kitlizése
esetén azon az ligyész részt kivan venni.

Kifejtette, hogy az ligyben a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése alapjan korlatozott a feliilbiralat.

A Foligyészség allaspontja szerint a az elséfoku birdsdg az indoklési kotelezettségének - a
fellebbezés iranyara figyelemmel - eleget tett és okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, cselekményét torvényesen mindsitette.

Rémutatott, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoku itélet
megalapozottsaga nem vizsgalhat6, ugyanakkor a személyi részben rogzitettek hianyosak, ezért
azok kiegészitését kérte az els6foku birosag altal targyaldson ismertetett szakérti vélemény alapjan
a vadlott elmeéllapotara és személyiségére vonatkoz6 megallapitasokkal.

Kifejtette, hogy a Torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen vette
szamba, azonban nem tulajdonitott kell§ jelentdséget a terhelt személyiségének, ezen kivil a
cselekmény igen sulyos kovetkezményének.

Hangsulyozta, tény, hogy az enyhitd tényezOk szama és stlya sem elhanyagolhato, a specialis €s
generalis prevencié szempontjaira figyelemmel indokolt azonban az életveszElyt okozo testi sértésre
meghatarozott biintetési tétel torvényi minimumat jobban megkozelitd mértékii szabadsagvesztés
kiszabasa hosszabb probaidé meghatirozasa mellett.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6foku itélet tényallasat a személyi koriilmények korében a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egészitse ki, rendelkezd részét a Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan valtoztassa meg, alkalmazzon a terhelttel szemben hosszabb tartamu, foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztést annak hosszabb tartamu probaidore torténd felfiiggesztése mellett,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védo a masodfoku birésaghoz 2020. majus 12-én benyujtott észrevételében kifejtette, hogy a
biintetés sulyositasat indokolatlannak tartja.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [tél6tabla az itéletet a Be. 598.§ (2) bekezdésének II. fordulata alapjan tanacsiilés
keretében biralta feliil, nyilvanos 1ilés kitlizését a torvényes hataridon beliil az arra jogosultak nem
kérték.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralat indokolt.

Az ligyészi inditvanyban irtakat osztva a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Be. 590. § (5)
bekezdésében részletezett okok egyike sem allapithaté meg, az els6fokt birésag nem kovetett el



hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést, a vadlott felmentésének, az eljaras
megsziintetésének sincs helye.

A torvényszEék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is helytallo.

A biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag tilnyomoérészt helyesen tarta
fel és nem tévedett akkor sem, amikor a vadlottat a Btk. 106. §-dban meghatarozott elvek ¢és a
fiatalkora elkovetovel szemben alkalmazhatd szabadsagvesztés Btk. 109. § (1) bekezdése szerinti
torvényi minimumanak, valamint a Btk. 109. § (3) bekezdés c) pontja szerinti, 6t évben
meghatdrozott maximumanak figyelembe vételével 1 év 4 honap tartamu - végrehajtasaban
felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.

Elmulasztotta azonban itéletének a vadlott személyi koriilményeit érintd részében feltiintetni az
ismertetett egylittes elmeorvos-, orvos- és pszichologus szakértdi véleményben szerepld és az
ligyészség altal is megjeldlt azon megallapitasokat, melyek szerint:

»A vadlott sem a cselekmény elkovetésekor, sem vizsgalatakor nem szenvedett olyan koros
elmeallapotban, mely korlatozta volna abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje vagy,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A mindennapokban képes Onfegyelemre, beszabalyozott viselkedésre, azonban érzékenysége,
sértddékenysége ¢és alacsonyabb tolerancidja miatt hajlamos lehet hirtelen fellangold haragra a
kiilonféle negativ érzelmek okozta indulatrohamok miatt, robbanékony, acting out (inadekvat,
varatlan) megnyilvanulasok el6fordulhatnak nala. Indulatkezelése nem zavarmentes."

A fiatalkorti vadlott esetében - éppen az elséfoku birosag altal is hivatkozott, a Btk. 106. §-aban
megfogalmazott szempontok érvényesiilése érdekében - kiilonds jelentdsége van annak, hogy
személyiségének alapvetd vonasait a blintetdeljaras feltarja és ezek figyelembe vételével tudjon a
birdsag olyan intézkedést vagy biintetést alkalmazni, amely a fiatalkori helyes irdnyu fejlodését
eldsegitheti. Erre tekintettel a fenti szakértdi megallapitasok itéletben torténd rogzitése a Be. 561. §
(3) bekezdésének b) pontjaban irtak szerint sziikséges, ezért azt a masodfokl birdsag - az els6foku
birosag altal megallapitott, a Be. 561. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti tényallas érintetlentil
hagyésaval, a Be. 592. § (2) bekezdésébe foglalt tényallashoz kotottség sérelme nélkiil - potolta.

E koriilmények figyelembe vételével ugyanakkor a vadlott helyes irdnyba torténd fejlédéséhez
elengedhetetlen az, hogy hosszabb ideig alljon a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének
hatalya alatt és ezaltal tobb lehetdsége legyen az eljaras sordn feltart negativ viselkedésmodjainak
kikiiszobdlésére - részben sajat er6bdl, részben a csaladja és a partfogo feliigyeld altal timogatva.

A masodfoku birésag erre tekintettel - osztva a Fellebbviteli Foiigyészség erre vonatkozo
allaspontjat - a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése
alapjan 3 évi id6tartamra felemelte. Az igy felemelt probaidé mar alkalmas arra, hogy a jelenleg 18
éves vadlott helyes iranyba fejlédjon €s a tarsadalmi normakat kovetd allampolgarra valjon.

Tévedett tovabba az elséfoku birdsag, amikor - helyes jogszabalyi hivatkozas ellenére - akként
rendelkezett, hogy a blinjelként lefoglalt (helyesen) Blu-ray lemez lefoglalasat fenntartja és azt az
iratok kozott rendeli kezelni. Tekintettel arra, hogy e biinjelre az eljards érdekében mar nincs
sziikség, lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell sziintetni. A {télétabla e
torvényhelyre tekintettel - a Be. 590. § (7) bekezdésére és 671. § 12. pontjara figyelemmel - az
els6foku itéletnek a lefoglalt blinjelekre vonatkozé rendelkezését a hivatkozott biinjel lefoglalasanak



fenntartdsa vonatkozasaban megvaltoztatta.
Az elsofoku itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, de részben pontositasra szorulnak.

Az elséfoku birésag a fentebb irt rendelkezésén tulmenden a jogszabalynak megfeleléen
rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, azonban nem jeldlte meg konkrétan a rendelkezésével érintett
valamennyi biinjelet, ezért azt az [télotabla potolta.

A vadlott személyi adatai kozott a személyazonositdé okmanyanak szama nem szerepel annak
ellenére, hogy arrdl az elséfoku birdsag az elokészitd iilésen tudomadst szerzett (10. szamu jkv.),
ezért ezt, valamint a vadlott cimében szerepld elirast a masodfoku birdsag javitotta.

A szabadsagvesztés probaideje alatt a torvény kotelezd rendelkezése alapjan partfogo feliigyelet
alatt 4116 vadlott esetében a telefonszam itéletben torténd rogzitése a vadlott konnyebb elérhetdsége
érdekében hasznos, ezért az elséfokt birdsag altal is ismert, az elokészito tilésrol késziilt 10. szamu
jegyzOkonyvben is szerepld telefonszammal a mésodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezd
részének a vadlott személyi adataira vonatkozd részét kiegészitette - figyelemmel a Be. 561. § (2)
bekezdése b) pontjanak II. fordulata alapjan alkalmazand6 184. § (2) bekezdés g) pontjara.

Helyesen dontott az els6fokt birdsdg amikor azt allapitotta meg, hogy az tigyben felmertilt bliniligyi
koltség teljes Osszegét a vadlottnak kell megfizetnie, azonban szamitasi hiba és eliras folytan
tévedett az 6sszeg meghatarozasanal.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt szakértéi dij koltségjegyzékben vald feltlintetése részben a
vonatkozd végzésben megallapitott 1000,- Ft-os kamarai dijat nem tartalmazta, részben elirast
tartalmazott, és az itéletben a vadlott terhére rott bliniigyi koltség Osszegét az elsdfoka birdsag e
tévesen Osszegzett (97.727,- Ft a helyes 98.727,- Ft helyett) és még azon tul is tévesen bejegyzett
(97.427,- Ft) tétel alapjan hatarozta meg. Az itélotabla a rendelkezésre all6 dijmegallapitd végzés és
a koltségjegyzEék adatai alapjan a vadlott terhén felmeriil6 bliniigyi koltség Osszegét - a Be. 590. §
(7) bekezdésére és 671. § 15. pontjara figyelemmel -helyesbitette.

A fent irtakra figyelemmel az {tél6tabla érdemi tandcsiilésen eljarva elséfoki birosag itéletét a Be.
606.§ (1) bekezdése alapjan a probaid0 tartama és a lefoglalas megsziintetése vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2020. évi majus ho 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Cserni Janos Dr. Kosa Zsuzsanna
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 2020. évi janudr ho 17. napjan kelt 31.Fk.900/2019/22. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku Birosag 2.Fkf.31/2020/6. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2020. évi majus ho 14. napjan jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. évi majus ho 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor



a tanacs elnoke



