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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku

birbsadg itéletét - a kereseti 1illeték, valamint a felek és a
beavatkozb altal elblegezett koltségek viselésérdl sz6ld
rendelkezések kivételével - megvaltoztatja, az alperes

marasztaldsadnak Osszegét a felperesek vonatkozdsdban személyenként
500.000 (otszézezer) forintra és annak 2012. oktdéber 13-tdl 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
napon, 2013. Jjulius 1-té61l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet kovetd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
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mértékl késedelmi kamataira, az alperes altal az &llamnak fizetendd
koltség Osszegét 129.440 (szdzhuszonkilencezer-négyszaznegyven)
forintra 1leszallitja azzal, hogy az ezt meghaladd, &allam altal
elélegezett kOltséget az 4allam viseli; tovabbad kotelezi a
felpereseket, hogy 15 napon bellil személyenként fizessenek meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint, az alperesi
beavatkozénak 20.000 (hiszezer) forint elsé6fokld perkdltséget.

A felek a méasodfoku és felilvizsgadlati eljdrasi kdltségeiket maguk
viselik.

A le nem rétt 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési és
150.000 (szézotvenezer) forint felllvizsgdlati eljarédsi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I-II. rendd felperesek hézastédrsak. Kozds kiskoru gyermekiik, a
ITTI. rendd felperes 2012. Jjunius 27-én szliletett. Sziletésekor
velesziiletett dongaldbat diagnosztizdltak, azonban az UGjsziilottet a
kérhdzbbl torténd elbocsdtasdig ortopéd szakorvos nem latta.

Az alperesnél végzett vizsgadlat sordn a kezelbdorvos a protokolltdl
eltérd kezelési mdbdszert véalasztott, amely miatt a III. rendd
felperes dongaldbédnak kezelési ideje két hdénappal meghosszabbodott,
ndla egészségkirosodéds nem alakult ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben személyenként 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és késedelmi kamataili megfizetésére kérték
kbtelezni az alperest.

Keresetiik indokaként eldadtadk, hogy az alperes nem a protokollnak
megfelelben kezdte meg a III. rendld felperes kezelését, a
késedelemmel indokolatlan fajdalomnak tették ki a gyermeket, a
gyégyulasi folyamatot meghosszabbitottédk, amely lelkileg a sziildket
is megviselte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra
hivatkozéassal, hogy a kezelés soran megfelelbden Jjart el.

Az alperesi beavatkozdé az alperessel egyezdé indokok alapjan kérte a
kereset elutasitéséat.



Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a felperesek részére
személyenként 1.000.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokoldsdban a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésének, 348. §
(1) bekezdésének, valamint az egészséqgiigyrél szdéd6ld 1997. évi CLIV.
torvény (a tovéabbiakban: Edtv.) 77. S (3) bekezdésének
felhivaséaval, a perben rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az
alperes kéartéritési feleldsségét Allapitotta meg. A szakvélemények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendld felperes
k6zel négyéves gydgytartama az alperes mulasztdsa miatt héarom
hénappal meghosszabbodott, nédla azonban egészségkdrosodids nem
alakult ki. A nem vagyoni ka&rtérités alapjaul elfogadta, hogy a
IITI. rendd felperes helytelen kezelésének idd&szakdban testi-lelki
fdjdalmakat szenvedett el, mig az I. és II. rendld felperesnek ez
lelki megterhelést okozott. A felpereseket ért nem vagyoni
hatranyok kompenzdlasara személyenként 1.000.000 forintot latott
alkalmasnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
elséfokt birbdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, és
a keresetet elutasitotta.

Egyetértett az elsd6fokt birdsdggal abban, hogy az alperes a III.
rendd felperes protokoll szerinti kezelésében két hénapos
késedelembe esett, amely mulasztas tekintetében nem tudta kimenteni
magat. Az elséfokl Dbirdsagtdl eltérbden ugyanakkor ugy foglalt
dllast, hogy a felperesek esetében nem allapithatdé meg kar, mivel a
ITI. rendld felperes kezelése eredményes volt, dongaldba fizikédlis
maradvanytiinet nélkil gydgyult, pszichés karosodds pedig jelenleg
egyik felperesnél sem &llapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérték annak hatalyon kivil
helyezését és az elsdéfoku itélet helybenhagyéasat.

Allitdsuk szerint a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésrél
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és
(3) bekezdését, 201. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, tovabba az Eutv. 77. § (3) bekezdését.

Kérelmiik indokaként kiemelték, hogy az alperes annak ellenére
ortopéd szakorvosi wvizsgdlat nélkiil bocsadtotta haza a kérhazbdol a
III. rendd felperest, hogy észlelték a velesziiletett dongaldbat.
Allitottdk, hogy az alperes azzal, hogy a dongaldb kezelését nem a
szakmai eléiradsoknak megfeleldben kezdte el, tobbletfajdalmat
okozott a gyermeknek, amely kovetkeztében a sziildéknél is pszichés
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hatranyok jelentkeztek.

Tévesnek tartottdk a mésodfoklt birdsdag megallapitdsat azzal
kapcsolatban, hogy a dongaldb protokoll szerinti kezelése sorén
alkalmazott gipszkezelés ugyanolyan fdjdalommal Jjé&rna a gyermeknél,
mint az a gydégytorna, ami nem a protokoll szerinti. Allitotték,
hogy a III. rendd felperesnek az alperes mulasztasa miatt kellett
hénapokon keresztil erésebb fajdalmat elviselnie, amelyre
tekintettel allédspontjuk szerint az elsé8fokl birdésdg helyesen
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités Jjogalapjat és annak
Osszegszerlségét is.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében tartalmilag a Jjogerds
itélet hatédlydban vald fenntartdsdt kérte, annak helyes indokai
alapjan.

Az alperesi beavatkozé a felilvizsgadlati eljédrasban ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgadlati kérelem részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperesek a Jjogerds itéletet mind anyagi jogi, mind eljaréasi
szabalysértésre hivatkozassal témadtak.

A jogerdés itélet indokoldsdbdl megdllapithatd, hogy a masodfoku
birbdsadg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy az alperes a
ITII. rendd felperes kezelését nem az 1irdnyadd protokoll szerint
kezdte meg, azzal két hodénapos késedelmet okozott, amely mulasztas
tekintetében nem tudta kimenteni magadt. Rogzitette azt is, hogy ez
a késedelem a III. rendd felperesnél egészségkdrosodast nem
okozott, dongaldba maradvanytiinet nélkiil gydgyult. Rogzithetd
tehdt, hogy a masodfoku birbdésdg az elséfoku birdsdggal egyezd
kovetkeztetésre jutott a karelemek koéziill a jogellenes magatartéds és
a felrdhatdsadg kérdésében. Ugyanakkor a keresetet azért utasitotta
el, mert nem taldlta megdllapithatdénak a felperesek esetében a kéar
bekovetkeztét, mivel a III. rendld felperes kezelése eredményes
volt, nem maradt hatra egészségkdrosodds. A masodfokl birdésédg a
rendelkezésre &l116 bizonyitékok alapjan ugy foglalt 4&lléast, hogy
pszichés karosodids egyik felperesnél sem 4ll fenn. Alldspontija
szerint a szakvéleményben feltart fesziiltségek, szorongédsok az
alapbetegséggel, 1illetve annak kezelésével szikségszerlen egylitt



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

jard, a III. rendld felperesnél fellépd fadjdalommal &allnak okozati
60sszefliggésben, nem pedig a késedelemmel. Megitélése szerint a
gyermek velesziiletett Dbetegségének adekvat kezelési médja a
gybgytorna, amely sordn bizonyos mértékl fajdalmat szenved el.

A Kuria annyiban egyetértett a masodfokd birdésédggal, hogy a
szakvélemények alapjén egyértelmlien rdgzithetd, hogy a III. rendd
felperes sziletésekor diagnosztizdlt ortopédiai rendellenesség
kezelését kovetdéen nédla egészségkdrosodds nem alakult ki, a
helyesen megvalasztott kezelést kovetdben Jjé6 eredményd, gydgyult
dallapot 4llapithatd meg.

A felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényének ténybeli
alapja azonban nem az volt, hogy a gyermek gydégyuldsa nem volt
megfeleld az adekvat kezelést kovetden, hanem az, hogy a Jjogerds
itéletben 1s megallapitott kezelési késedelem a gydgytartamot
meghosszabbitotta, ezzel felesleges fizikai megterhelést okozott a
IIT. rendd felperesnek és pszichés megterhelést mindharom
felperesnek.

A rendelkezésre 4116 orvosi dokumentacid és a szakvélemény alapjan
megallapithatdé, hogy a gyermek kezelése az ortopéd szakorvosi
vizsgdlatot kovetden megtdrtént, ekkor a kezelborvos a szakmai
protokoll eldéirédsaitdl eltérbden nem gipszeléses, hanem gydbgytornas
kezelést Jjavasolt, amelyet 2012. Jjulius 18-&4n kezdtek meg. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megédllapitott, és a
masodfokt birdésdg altal 1s a Jogerds itélet alapjdnak tekintett

tényallés szerint a ITIT. rendd felperesnél a helytelenil
megvalasztott kezelés erds fizikai fadjdalommal jart, azt esetenként
emiatt nem is lehetett végigcsindlni. A III. rendd felperes

kezelése 2012. oktdéber 12-én a helyesen megvalasztott gipszeléssel
folytatéddott, a 1lédba 2016 marciusédra csaknem teljes funkciodval
gydgyult.

Erre tekintettel a Karia nem értett egyet a masodfokl birdsiggal
abban, hogy nem allapithatdé meg a felpereseknél olyan kar, amely az

alperes jogellenes, felrdhatd magatartéasaval all okozati
O0sszefliggésben. Jelen esetben a gydgytartam hérom hdénappal wvald
meghosszabboddsadt egyrészt az eredményezte, hogy a III. rendd

felperest a kérhdzbdl vald elbocsatédsat kovetden harom hét mualva
rendelték vissza, azonban ezt kovetden, 2012. julius 18. és oktdber
12. kozdott olyan kezelést kapott a III. rendd felperes, amely nem
felelt meg a szakmai protokoll eldéirdsainak, tehdt a gydgyuléasi
folyamatot nem mozditotta eldre. A Kiria megitélése szerint ebbdl
kovetkezik, hogy az elhtz6doé gyégytartam, a helytelenil
megvalasztott, a IIT. rendd felperest fizikailag terheld,
eredménytelen kezelés olyan nem vagyoni hatranyt eredményezett a
felperesek oldaldn, amely kompenzéalandd.

A Kuria mindezek alapjan az elséfoku birdsaggal egyezbden foglalt
dlléast abban a kérdésben, hogy a felpereseknél attdl fliggetleniil
felmertilt ka&r, hogy a III. rendld felperesnél nem alakult ki
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egészségkarosodas, dongaldba gydégyultnak tekinthetd.

Mivel az alperes mésodlagos, a nem vagyoni Kka&rtérités 0Osszegének
leszallitéséara iranyuld fellebbezését a mésodfokl birdsdg eltérd
jogi &allaspontja miatt nem vizsgalta, a Karia az O&sszegszerlség
kérében a Pp. 275. § (4) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre
allé adatok alapjan dontdtt, mivel a dontéshez sziikséges tények
megallapithatdak voltak.

A nem vagyoni kartérités elsd8foku birdsdg altal megallapitott
O0sszegét a Kuria a felpereseket ért sérelem sulyadra és a mas,
hasonld  igyekben  hozott  ddntésekre figyelemmel elttlzottnak
taldlta, és ugy 1itélte meg, hogy a felpereseket ért nem vagyoni
hatranyok kompenzédlidsadra fejenként 500.000 forint alkalmas. A Kuria
az Osszegszerlség mérlegelésénél figyelembe vette a gydgytartam
meghosszabbodéasanak, és erre tekintettel a fajdalommal Jjaro,
inadekvéat kezeléseknek az idétartamat, illetve a perben kirendelt
pszicholdégus szakértd véleményében rogzitett pszichés problémékat
azzal, hogy azok nagy része nyilvanvaldan a gyermek természetes
kérokli megbetegedésével 4ll Osszefliggésben, ugyanakkor a tobb
hénapos gydgytartam-meghosszabbodds nyilvanvaldan az alapbetegség
kezeléséhez képest tobblet pszichés megterheléssel jar.

A kifejtettek alapjédn a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)

bekezdése alapjan - a kereseti illeték, valamint a felek és a
beavatkozd altal elblegezett koltségek viselésérdl sz6l1ld
rendelkezések kivételével - hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku

birbdésdg itéletét a Pp. 253. S (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasédval megvaltoztatta, a felpereseket megilletd nem vagyoni

kartérités t8kebsszegét leszallitotta; a pernyertesség-
pervesztesség mdbdosult ardnydnak megfelelbden szadllitotta 1le az
alperes 4altal fizetends, az 54. sorszami elséfokG itéletben,

illetve a 64. sorszamiu kiegészitd itéletben megadllapitott, &llam
dltal eldblegezett koltség Osszegét. A Karia az elséfokl eljarasban
megvaltozott pernyertességi arany alapjan rendelkezett az elséfoku
perkoltségrdl, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (2) és (5) Dbekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval
dllapitotta meg.

Zard rész

A fellebbezési és fellilvizsgalati eljaréasban az alperes
fellebbezése, illetve a felperesek feltilvizsgéalati kérelme
3.000.000 forintos pertargyértékének alapul vételével a
pernyertesség-pervesztesség aranya egyarant 50-50%. Erre

tekintettel a Kuaria Ugy rendelkezett, hogy a masodfoku és
feliilvizsgadlati eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem roétt, az 1990. évi XCIII. évi torvény 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési, illetve az 50. § (1) bekezdése



alapjan szamitott feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket a felperesek
kb6ltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet a 13. § (2) bekezdése alapjan az
dllam viseli.

[31] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. januar 15.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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