Gyéri [télotabla
P£.1V.20.085/2020/4.sz4m

A Gydri [télétabla a dr. felperes neve felperesnek dr. Lrendii alperes neve alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2020.
februar 3. napjan kelt P.20.493/2019/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan -targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljard illetékes hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000,- (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

A felperes viselje a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

1.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1992. 4prilis 22. 6ta a Varos
1 Ugyvédi Kamara tagja. A perben nem 4ll6 dr. iigyvéd 1 fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
a jelen per alperesével szemben. A kozjegyzo elotti eljarasban, majd az ellentmondas folytan a
PKKB el6tt 17.P.54.338/2015. szamon indult és 17.P.51.391/2016. szamon folytatott eljarasaban
dr. iigyvéd 1 jogi képviseldjeként a felperes jart el. Az alperes a 2016. junius 24-én kelt
17.P.51.391/2016/3. szamon iktatott ellenkérelmében eldadta, hogy ,,A felperes kovetelésének
Osszegszerliségét sem vezette le kiilon szamitdssal, az engedményezéssel kapcsolatban
eléadottakat - ideértve a fizetési meghagyéasban rogzitettek is -, nem tudom értelmezni.
Meggy6zodésem szerint az engedményezés kizardlag azt a célt szolgélja, hogy a felperes
¢desapja ligyvédi munkadijat kovetelhessen. (ellenkérelem III. pont), valamint ,,A felperes
perkodltség igénye a kovetelés jogalapjanak hidnyaban alaptalan. A felperesnek {igyvédi
munkadij cimén perkéltség biztosan nem jar, mivel jogi képviseldje egyébként tényleges
igyvédi tevékenységet nem végez. Ennek elsddleges bizonyitéka, hogy a keresetlevélen
szereplé pecséten feltiintetett cimen - perbeli tarsashaz - ligyvédi irodat sem tart fenn."
(ellenkérelem IV. pont). A PKKB-nak a jelen per alperesét 2.500,- forint és kamatai
megfizetésére kotelez6 17.P.51.391/2016/4. szamu itéletét a Fovarosi Torvényszék a
42.P.638.992/2016/5. szamu itéletével megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes a modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
felperesi johirnevet, ligyvédi munkat, tisztességes ligyvédi magatartast sulyosan sértd, valdtlan
tényt allitott a PKKB el6tt folyamatban volt eljarasban az ellenkérelme III. és I'V. pontjaban.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 250.000 forint sérelemdij megfizetésére. Allitotta,
hogy az alperes altal megfogalmazott kozlések a valésagnak nem megfeleld tényallitasok.



3. Az alperes ellenkérelemében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jelen perben
sérelmezett nyilatkozatok nem tényallitasok, hanem tényekbdl levont kovetkeztetések. Az
ellenkérelmét nem kiragadott részleteiben, hanem Osszességében kell értékelni, azok az
alperesnek a PKKB el6tt indult perben elfoglalt allaspontjat tiikkrozték.

4. Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
allam javara fizessen meg 21.000,- forint feljegyzett eljarasi illetéket, az alperesnek 4.040,-
forint perkoltséget.

5. Itéletének jogi indokolasaban arra az allispontra helyezkedett, hogy a felperes kereseti kérelme
tartalmilag a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:243. § és 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
megsértésének megallapitasara iranyult. A Szegedi {tél6tabla Pf.1.21.143/2015/3. szamu, a Kiria
Pfv.IV.20.910/2016/4. szamu, valamint a Debreceni [tél6tabla Pf1.20.715/2015/3. szama
itéletére utalva kifejtette, hogy a jelen per targyat képezo kozlések csak akkor valositananak meg
jogseértést, ha azok nem kapcsolédndnak a PKKB eldtt indult eljards targyahoz, vagy azok az
alperes altal is nyilvanvaldan tudottan valotlan tényallitdsokat tartalmaznak, illetéleg azok
indokolatlanul durva, megalaz6 kijelentések foglalnanak magukban. Ezzel szemben a jelen
perben az allapithaté meg, hogy a sérelmezett nyilatkozatok az alperesnek a jogi allaspontjat
tartalmaztak, nem 1épték 4t a PKKB el6tt indult eljaras kereteit és nem tartalmaztak az alperes
jobb tudomadsa ellenére nyilvanvaldan valotlan tényallitasokat. Erre figyelemmel az alperes
részérdl nem allapithatd meg jogsértés. A perkoltségrol az elséfokl birosag az 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

6. Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amiben annak hatalyon kiviil

helyezését kérte. Sérelmezte, hogy a térvényszék hatarozatanak indokolasa egyoldaltian csak a
felperes személyével és munkakorével kapcsolatban tartalmaz megéllapitdsokat, arra azonban
nem tér ki, hogy az alperes itélotablai tandcselnok. Az itéleti tényallasbol nem allapithaté meg
az sem, hogy a perben miért a GyOri Torvényszék jart el. E hianyossagok a Pp. 3. § és 221. §-a
szerint sulyos jogsértést valdsitanak meg.
Eldadta, hogy az alperesnek itéldtablai tanacselnokként a per targyat képezd nyilatkozata
megtételekor nyilvanvaloan tisztaban kellett lenni azzal, hogy az alperes iigyvéd, aki a dr.
iigyvéd 1t6l kapott meghatalmazas alapjan ligyvédi munkat végez. A sérelmezett kijelentések
nem véleménynyilvanitdsnak, hanem tényallitdisnak mindsiilnek. Az alperes Iényegében azt
allitotta a felperesrdl, hogy a Btk. 286.§-aba iitk6z6 modon zugirasz. Az alperes azt az allitasat,
hogy a felperes nem iigyvéd arra alapitotta, hogy a Varos 1 ...1 . szam alatti ingatlanban nem tart
fenn irodat. A Varos 1 Ugyvédi Kamara bejegyzése szerint azonban az alperes iigyvédi irodaja
1992. 6ta folyamatosan ezen a cimen van nyilvantartva. Az iigyvédi iroda hianya ugyanolyan
tényallitas, mint az, hogy a felperes nem tligyvéd. E tényallitdsokat azonban az alperes nem tudta
bizonyitani. Az els6fok birosag tévesen hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.910/2016/4. szamu
itéletére, mert abbol az kovetkezik, hogy a valdtlan tényallitdsokat a jelen perben az alperesnek
kellett volna igazolnia. A térvényszék nem volt figyelemmel sem az Alkotmanybirdsag, sem az
EJEB gyakorlatara, sem a BH.1993.89. ¢s a BH.2003.47. szamu dontésében irtakra.

7. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra
hivatkozva, hogy az ténybelileg €s jogi indokolasat tekintve is megalapozott. Ramutatott, hogy a
fellebbezés lényegében csak az ellenkérelem IV pontjdban irtakkal kapcsolatban tartalmaz
érvelést, ebbdl kovetkezéen a felperes maga sem vitatta, hogy az ellenkérelem III. pontja



10.

I1.

12.

vonatkozasdban a torvényszék helytallo dontést hozott. Eldadta, hogy a felperes gyermekei
szamos - utdbb alaptalannak, illetve eredménytelennek bizonyult - peres és fizetési meghagyasos
eljarast inditottak ellene: Ezek egyike volt a jelen per targyat képezo eljaras, amiben az alperes
jogosult volt a perkoltségigénnyel kapcsolatos védekezését eléterjeszteni. Allaspontja szerint a
felperes az a per targyat képezd beadvanyok tartalmat tévesen értelmezi. Az alperes nem
allitotta, hogy a felperes nem {ligyvéd, illetve hogy iigyvédi tevékenységet egyaltalan nem végez.
A peres eljaras keretein beliill maradva az alperes minddssze a perkoltség igény
megalapozatlansagéval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a kérdéses iddszakban az adott
cimen a kiilvilag szamara elérhetd informaciok alapjan nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
felperes al145 Varos 1 ...1 . szam alatti tarsashazban iigyvédi tevékenységet folytat.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a Fovarosi
Torvényszék 42.P£.638/992/2016/5. szamu itéletével jogerdsen befejezddott per az 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 149. § (4) bekezdésére és 142. §-ara alapitott megtéritési igény targyaban folyt.
Az 1145 Varos 1 ...1 . szam alatti tarsashazban a jelen per felperese €s alperese rendelkezik
tarsashazi kiilon és kozos tulajdonnal. A PKKB el6tti peres eljarasban engedményezés folytan
felperesként eljart dr. iigyvéd 1 a felperes lanya.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében - amint arra a fellebbezési ellenkérelem is ramutatott - csak az
ellenkérelem IV. pontjanak értelmezésével, valdsagtartalmaval kapcsolatban fejtette ki
részletesen az allaspontjat, ugyanakkor az altala hivatkozott, a hatalyon kiviil helyezés okaként
megjelolt szabalysértések valamennyi, a per targyava tett alperesi kozléssel Osszefliggésbe
hozhatok. A felperes fellebbezési kérelme a teljes elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult, ezért a masodfoku eljarasban az itélotabla eljarasa nem korlatozodott az ellenkérelem
I'V. pontja targyaban hozott dontésre.

A fellebbezésben hivatkozott Pp. 221. §-a szerint az itélet indokolasdban rdviden el kell adni a
birdsdg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével ¢és
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt
nem talalta bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Ebbdl
kovetkezOen az itélet indokoldsaban nem sziikséges feltiintetni valamennyi eljarasi cselekményt,
igy a fél altal a birdsadggal szemben eléterjesztett elfogultsdgi kifogas tényét és az azzal
kapcsolatban lefolytatott eljarast sem. A fellebbezésben meghivatkozott Pp. 3. §-a az indokolasi
kotelezettség vonatkozasaban értelmezhetetlen.

A PKKB el6tt indult perben az alperes nem itélotablai tanicselnokként, hanem tarsashézi
tulajdonostarsként jart el. Az alperes hivatasanak akkor lehetne jelentdsége a jelen perben, ha a
sérelmezett kijelentések olyan, a PKKB el6tt indult per sziikségszerli kereteit meghalado vagy
nyilvanvaloan valodtlan tényallitaisok lennének, amelyekkel kapcsolatban az lenne
megallapithatd, hogy azokat az alperes az altala gyakorolt hivatdsra is figyelemmel jobb
tudomasa ellenére tette meg. A felperes adatainak az indokolas tényallasaban val6 szerepeltetése
ugyanakkor azért sziikséges, mert ezekhez képest vizsgalhat6 az alperesi allitas valdsagtartama,
illetéleg az, hogy az ismert tények alapjan az alperes altal megfogalmazottak mennyiben voltak



13.

14.

15.

16.

okszertiek. Ezért volt sziikséges a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet tényallasanak kisebb
kiegészitése.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben irtakkal ellentétben nem allapithatd meg olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Az elsofoku itélet szoveghiien idézi a felperes pontositott kereseti kérelme szerint a jelen per
targyat képezo kijelentéseket. A sérelmezett kozléseknek a felperes eldadasatol eltérden nem
lehet azt a jelentést tulajdonitani, hogy az alperes azt allitotta volna, hogy a felperes nem
igyvéd. Az alperes - amint arra az els6foku birosag is helytalléan ramutatott - egy folyamatban
1évo peres eljarasban a perbeli védekezése részeként allitotta, hogy a felperes és lanya kozott
létrejott engedményezési szerzddés milyen célt szolgdl. A ,, meggy6zddésem szerint" kitétel az
alperes szubjektiv tudattartamara és nem objektiv fenndllé tényre utal. A Pp. 75. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden perkoltségként a felek célszerli és johiszemii pervitelével
kapcsolatban felmeriilt koltség szamolhato el. Az alperes azzal, hogy az engedményezésnek
perkoltséget generald hatést tulajdonitott abbéli allaspontjat fogalmazta meg, hogy a PKKB el6tt
indult eljarasban a felperes altal tamasztott perkodltség igény nem megalapozott. Ezzel pedig a
per sziikségszeri kereteit nem haladta meg.

Az ellenkérelem IV. pontjdban irtakat a PK 12. szamt szamu allasfoglaléds II. pontjanak a
személyiségi perekben is alkalmazandd szempontrendszere alapjan kell vizsgalni
(BH.2007.117.). Az az allitas, hogy a felperes tényleges ligyvédi tevékenységet nem végez, az
ellenkérelem IV. pontjanak teljes szovegébdl kovetkezden a felperes altal képviselt peres fél
perkoltség igénye vonatkozasaban értelmezendd. A sérelmezett kijelentés nem azt jelenti, hogy a
felperes - barmilyen okbdl is - egyaltalan nem végez ligyvédi tevékenységet, jogi képviseloként
el sem jarhatna, mert nem iigyvéd, hanem azt, hogy az adott eljarasban ugyan jogi képviselének
mindsiil, de valojadban az eljarasa az altala képviselt fél perkoltség igényét nem teszi alapossa. A
2016. janius 24-én kelt 17.P.51.391/2016/3. szam alatti iktatott ellenkérelmet a 2016. jinius 29-i
targyalason a jelen per felperese megkapta. A jelen perben a 2019. januar 22-én tartott
targyaldson megtett alperesi nyilatkozatrol a Févarosi Torvényszék 65.P.23.444/2018/6. szamu
jegyzokonyvének 2019. februar 5-1 kézbesitésével a felperes értesiilt. A felperes ehhez képest
nem vitatta azt az alperesi allitast, hogy az ellenkérelem IV. pontjaban foglaltakra az alperes arra
tekintettel fogalmazta meg, hogy a Vares 1...1. szam alatti tarsashazban az ellenkérelem
eléterjesztésekor a felperes iigyvédi irodajanak a tablaja nem volt kihelyezve. E nem vitatott
tényre tekintettel a perkoltségigénnyel szemben elbterjesztett védekezés korében nem volt
okszerlitlen a PKKB el6tt indult perben az alperesnek az az allitdsa, hogy a felperes ligyvédi
tevékenységet nem folytat, hiszen az altala megjeldlt cimen semmilyen jel nem utal arra, hogy
ott ligyvéd tevékenykedne. A jogi képviseld perbeli tevékenységének mindsitése a perkdltséggel
kapcsolatos igény megalapozottsagaval kapcsolatban olyan jogi allaspont, vélemény, ami a per
sziikségszerl kereteit ugyancsak nem 1épi at.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a
felperes nem hivatkozhat eredménnyel a 13/2014. (IV.18.) AB. hatarozatban irtakra. A jelen
perben elsddlegesen nem csak annak volt jelentdsége, hogy az alperesi kozlés tényallitas vagy
véleménynyilvanitas-e, hanem a birosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az alperesi
nyilatkozat meghaladta-e a per sziikségszerii kereteit vagy sem. Osztja az itéltabla a
torvényszek allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a per sziikségszerli kereteit meg nem haladé
véleménynyilvanitas, valotlan tényallitds csak abban az esetben valosit meg személyiségi
jogsértést, ha az azt megfogalmazo peres fél jobb tudomas ellenére allitott valotlant, vagy az



altala ismert tények ellenére fogalmazott meg nyilvanvaloan téves, okszeriitlen kovetkeztetést. A
fentiekben kifejtettek szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a jelen
perben sérelmezett kozlésrészletek nem tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek.

17. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes ugyan hivatkozott az EJEB gyakorlatira, de nem jelolt
meg olyan az EJEB altal hozott itéletet, amely a jelen ligyben mas dontés alapjaul szolgalhatna.

18. Mindezekre tekintettel az elséfok birésag érdemben helyes dontését az itéldtabla az Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

19. A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdés alapjan viseli sajat
koltségeit. A feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjan koteles az allam javara megfizetni. Az alperesnek a mésodfoku eljarasban perkoltsége
igazoltan nem meriilt fel, ezért e korben az itélétabla a dontéshozatalt melldzte.

Gydr, 2020. junius 19.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. . Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



